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Droit exclufif des Princes d’y appo- 

fer des empêchemens dirimans. 
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A nature duf Mariage eft peut-être. utic des 
-matières., for laquelle il s’eft répandu le plus 
■de nuages. Jufqu'à la naiflànce du Chriflianilme, 
tout le monde a vu dans le mariage une con- 
vention purement civile , femblable à toutes les 
.autres du même ordre ; fourni fe aux feules 
ioix féculieres , qui en régloienc les conditions 
Sc lps fuites ; qui -jugeoient de fa validité. C’é- 
toit l’alliance de deux perfonnes de fexe diffé- 
rent qui s’unilfoient pour vivre enfemble pen- 
dant toute leur vie , &pour donner nailTance à 
des enfans. Un homme Sc une femme y difpofent 
de leur corps Sc de leur perfonne, comme dans 
les autres contrats ils difpofent de leurs biens. 
Les principes étoient clairs Sc fans la moindre 
incertitude.' 

, .Jeliis-Chrirt;, dans fa très-grande miféricorde, 
a établi un Sacrement pour bénit Sc fan&ificr le 
; partie J.: u - A 
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mariage ,1e laiiïànt tel qu’il étoit, & fans y avoir 
abfolument rien changé. Il n’eft pas dénaturé, de- 
puis qu’une cérémonie religicufe a mérité aux deux 
épouxles grâces néceiïaires pour remplir. les de- 
voirs de leur état. Cependant, depuis cette heu- 
ieufc époque, toutes les idées font renversées. Le 
mariage a ceffé d’être un contrat civil. Il a été 
élevé a la dignité de Sacrement. La convention 
humaine a difparu. Tout eft devenu faint, fa- 
cré , Spirituel. On a dit que le mariage étoit un 
Sacrement comme tous les autres , & delà on 
a tiré une conféquence. 

L’Eglife feule a autorité fur lés Sacremens., 
Elle réglé feule les difpofitions qu’ils exigent. 
Elle juge feule s’ils ortf été adminiftrés licite- 
ment ou validemenr. On a foutenu, en confé- 
quence , qu’elle pouvoit feule défendre de coiv- 
traéler certains mariages , y appofer des 
pêchemensdirimans, & déclarer qu’il n’y âvoit 
point eù de mariage , lorfqu’bn avoir violéfes 
défenfes. ’ ^ -, , ; , n ^ joMib'nl vol 

1 Dmitres , un peu moins déïaifonnàhles , ont 
cru que l’Eglife & le Prince pbuvoienr égale- 
ment l’un & l’autre Appofer des empêchemens 
dirimans. Le Prince le peur, parce que le ma- 
riage eft une conventiçn civile. L’Eglife le peur,, 
parce que cette convention a été élevée à la 
dignité de Sacrement, & eft devenue Sacre- 

fncnr -.- :, t S. ' -:.b jiiïc-i'. * - r Viî 

On ne croiroit pas que des opinions ttm- 
zâres cuffent pu entrer dans dés têtes £sn- 
técs. , .\.i , • ... ■ "• i. £ 

Suivant un Cqncile de Cologne en 
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le facrement de mariage , ainfi que tous let 
autres , fait partie des tréfors de l’Eglife. La 
mariage n’eft point un contrat civil , comme 
les Païens l’ont cru autrefois. Le jugement en 
appartient à l’Eglife feule, fur- tout lorfqu’ii 
s’agit de la queftion de Droit. Nous défendons 
donc, eft-il dit, à tous les juges féculiers, fous 
peine d’excommunication, de s’arroger la con- 
noillance des Caufes de mariage , & autres fpi- 
rituelles-, ni de s’attribuer le-pouvoir de dif- 
penfer-ou detranfrger fur ie mariage & les degrés 
prohibés. Tout cela eft réfcrvé au feul for ec- 
.cléfiaftique (a). 

Voilà ce qu’opere la confufion du contrat 
civil du mariage avec le Sacrement. En les fé- 
paranr, tout efl clair. Le Prince exerce la ju- 
lifdiétion fur la convention matrimoniale. L’E- 



:{a) Cum matrimonii Sacramentum., ut facramenta 
•reliqua , in thefauris Ecclefïæ numcrctur , nec fit 
civilis quidam contra&us , ut olim putarunt Ethnici , 
ad folius Ecclefiæ judicium , prxltrtim ubi quxftio 
juris verfatur , ejus difeuflio pertinet. Idcirco ftatui- 
fnus cum prxfenti Çoncilio, & fub excommunica- 
tionis pœna prohibemus , ne Magiftratus aut judiecs 
fxculares , in mairinionialibus aut aliis fpiritualrbui 
quibufeumque caufis , ad cognitionem folius Eccle-' 
naftici judicis fpcéïantibus, inter fuos fubditos aut 
nlios judicent , nec difpenfandi , aut tranfigendi p 0 - 
teftatem in matrimonio ac gtadibus prohibitis fibi 
jufurpent -, fed ejufmodi caufas omnes ad judicis Ec- 
^Icfiaflici cogftitionem 8c definitioncm rcmiitaitt, 
ConciU Lahbc , Ton. XIV , coL <5j i. 

'• •' * À »j 



Digitized by Google 




glife prononce lur le Sacrement qui fandifîe 
le mariage. Mais on veut qu’il n’y ait plus de 
contrat civil. Il eft , pour ainfi dire, fondu 
dans le Sacrement. Dans le mariage, tout eft 
devenu faint & facré. Il n’exifte plus qu’un Sa- 
crement , choie fpirituelle de fa rature. Malgré 
les rénebres qui couvrent encore cette matière , 
quelqu’un oleroit-il prendre la défenfe de la 
décifion du Concile ? 

Les Théologiens ne font pas d’accord entre 
eux. Ils s’écartent plus ou moins de la raifon. 
Il feroit inutile de ramalïer leurs rêveries. Oq 
peut voir les opinions régnantes & nos idées 
a&ueîles dans les Rituels moderpes ; dans celui 
de Toulon, publié en 17891 & dans d’autres 
imprimés avant ou depuis. On perdroit le temps 
en s’amufant à relever tout ce qu’ils renfermer. t 
de faux ou d’inexad. On n’y trouverait pas 
même d’unanimité. Il vaut mieux examiner la 
Tradition , foit eccléfiaftique, foit civile-, & voir 
ce qu’on penfoit avant les fiecles d’ignorance. 

On nous enfeigne de toutes parts , que le 
mariage eft un Sacrement -, foit que le contrat 
civil foit entièrement efFacé & anéanti, foit que 
le Sacrement & le contrat civil lubfiftenc en- 
femble & par concomitance. On lit dans tous 
nos Livres , ou que l’Eglife feule peut appofet 
au mariage des empêphemens dirimans ; ou quç 
le* deux Puiflances y ont un droit égal, cha- 
cune en vertu de fon autorité propre ' & per- 
fonnelle. On: nous, prêche que ce n’eft pas le 
confenrement des parties qui fait le mariage * 
que la bépédi&ion nuptiale eft eflentiellc à fa 
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Validité i que c’eft le Prêtre qui unit les époux, 

& forme entre eux le lien cônjugal. 

J’efpere prouver par la doCtrine Je l’Antiquité : 
i°. Que le mariage eft un paCtc civil , pareil 
aux autres conventions purementpiofanes& tem- 
porelles. Jefus-Chrift a inftitué un Sacrement, 
pour le bénir & le fanCtifier. Par là , il n’a dé- 
rogé en rien à la nature du mariage. Il eft relié 
ce qu’il et oit, convention abfolument temporelle. 

Il y a , & il y aura toujours la diltinCtion la plus 
marquée entre le contrat & le Sacrement. On 

{ )arle un langage inintelligible , en dilant qu« 
é mariage eft un Sacrement, & que Jefus- 
Chrill l’a élevé à la dignité de Sacrement. 

i°. Si le mariage", confidéré en lui-même, 
eft un contrat entièrement civil , le Prince feul 

{ >eut en régler les conditions ; en preferire les 
oix ; défendre de le contracter dans certaines 
circonftances -, le déclarer nul lorsqu’on a en- 
freint fes ordonnances. Si la pumance eccM- 
fiaftique avoir quelquefois établi des empêche- 
mens dirimans, ou calTé quelque mariage, ce ' 
ne pourroit être que par la tolérance & le con- 
fentementpréfumé du Souverain ; mais d’ailleurs, 
pour étendre le pouvoir de l’Eglife , on cherche 
des empêchemens dirimans , où il n’y en eut 
jamais. On trouveroit à peine , avant le fei- 
zieme fiecle, un mariage annullé par la puiflànce 
cccléfiaftique. 

3°. Le lien du mariage eft formé par le fenî 
confentement aCfcuel des deux époux , qui 
prennent l’un l’autre en cette qualité. ï.a bé- 
nédiction faccrdorate n’entre point dans l’elfittct 

A iij 
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du mariage confidéré en lui -même. Si quelques 
loix féculieres ont rendu cette bénédiction né- 
cefTaire , elles ont réuni deux chufes , qui ont 
cônfervé leur nature très - difparate. Il faut 
faire bénir le mariage dans Imitant où il fe 
forme. Il n’en eft pas moins formé pour cela r 
par la feule volonté des parties. 

Ainfi, le mariage eft une pure convention ci- 
vile rrcs-féparable du Sacrement qui la fanc- 
tifie. Sa validité , is Habilité ne dépend en rien 
de la collation du Sacrement. Les Princes feuls 
peuvent établir des empêchemens qui en en- 
traînent la nullité. Telles font les vérités donc 
les Archives de l’Eglife Sc des royaumes four- 
millent un grand nombre de preuves, Elles fonr 
contenues principalement dansles Ordonnances 
des Rois , dans les Canons des Conciles , ôc 
l’enfcignement cfas faints DoCteurs. C’eft-là ce 
qu'il faut parcourir. 

Si on voit, dans les beaux jours du Chrifti»- 
nifme,les Souverains prononçant feuls fur fa 
validité ou la nullité du mariage, comme fur 
celle des contrats de vente & de donation ï 
fi, d’un autre côté-, l’Eglife s’eft toujours bornée 
à prohiber certains mariages fous dès peines 
fpirituelles, on ne pourra point douter de la cer- 
titude des maximes qui ont été annoncées. En- 
trons en matière. 

Pour mettre de l’ordre dans nos recherches,, 
nous les partagerons en trois époques. La pre- 
mière finira avec le fixieme fiecle. La fécondé 
conduira jufques au quatorzième. La derniere 
fe terminera au Concile de Trente. Tel eft. le 
plan du travail qu’on entreprend. 
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PREMIERE EPOQUE. 
Les Loix Romaines doivent naturellement 

K 

en faire Couverture. 

! < / 

Réflexions Préliminaires 
Sur le concubinage autorifechc^ les Romains . 

P O U R les- entendre , il faut favoir qu’outre 
les époufes légitimes , les Romains avoient aulîî 
des concubines. Celles qu’ils appeioient ainfi 
étoient des perfonnes différentes de celles que 
nous connoilfons aujourd’hui fous ce nom. On 
s’allioic k ces concubines , dans le deflein de 
vivre avec elles jufqu’àla fin de fes jours. Cette, 
alliance fe contra&oit fans aucune formaliré, 
& fe iompoit de même par le feul changement* 
de volonté. C’étoit une efpece de mariage na- 
turel , qui n’avoit aucun des privilèges t aucune 
des fuites du mariage civil , contracté fuivanc 
les loix. Les concubines n’avoient ni le titre , 
ni le rang depoufes légitimes. Elles ne partici- 
poient en rien k la dignité de celui qui leur 
tenoit lieu de mari fans l’être. Elles n’avoienc 
ni dot, ni gains nuptiaux. Les enfans auxquels 
elles donnoient le jour n’étoient point réputés 
enfans légitimes, en ce fens, qu’ils n'étoient point 
avoués par la loi , qui ne leur accordait f«m-. 

• *f= 2 ‘ '• • * ‘ A iv 
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On les appeloit enfans naturels. Ils font fa 
matière du titre du Code de naturalibus libtris «. 

Ils appartenoient à leur pere , dans l’ordre de 
la nature, & lui étoient en quelque forte étran- 
gers dans l’ordre civil. Ils n’étoient pas infâmes 
comme les enfans adultérins ou inceftucux , 
ou ceux qui étoient nés d’une femme pu- 
blique. Ils étoient même capables de poffédet 
des honneurs & des charges. Mais ils ne tenoienr 
en rien à leur pere , comme citoyens. Ils n’en- 
troient point dans fa famille,. & n’acquéroisnt 
aucun droit d’agnation. Ils n 'étoient , ni fous 
la puiffance de leur pere Y ni fes héritiers. Ils 
ne pouvoient même, dans les premiers temps, 
recevoir de lui aucune donation. « '* 

On fent quelle différence il y avoir entre dé- 
telles concubines , & celle qui avoit été mariéer 
. folemn elle ment fuivant les lqix. jCelle-ci portoic r 
feule le titre honorable d ’époufe. Elle eft ap- 
pelée par-tout dans les loix ; uxor jujfa y uxor 
légitima . Elle partageoit. feule les honneurs- 
attachés à la qualité de fon mari. Elle avoib 
lèule une dot,, une donation anténuptiale, & 
autres avantages pécuniaires. Pour divorcer avec 
elle , il falloir certaines folemnités , ou au moins- 
un aéfe de divorce. La feule volonté fuffifoit - 
pour rompre avec la. concubine. 

C’eft ce droit de contracter un mariage, con- 
forme au droit civil, qu’on appeloie connubium , 
fus connubii. Entre ceux auxquels la loi na- 
turelle ou civile défendoit de s’unir , il n’y avoit- 
point de connubium. , de jus connubii.. On pou.-, 
voit choifir pour concubine , celle à laquelle le 
droit public ne permettoit pas de s’allier. 
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S’il y avoit tant de diftance entre la con- 
cubine & l’époule légale , il n y en avoit pas 
moins entre les enfans naturels , fruit du con- 
cubinage, & les enfans légitimes, qui font nom- 
més par-tout jufti liberi , liberi legitimi. Seuls 
ils avoient un pere fous la puilTance duquel ils 
étoient, & auquel ils fuccédoient. Seuls ils 
eonflituoient fa famille & fa defcendance > feuis 
ils prohtoient de fon rang., de la réputation , 
de fes biens. 

Ce concubinage, qui fait peu d’honneur aux 
mœurs Romaines , étoit formellement autorifé 
par la loi Papia Poppœa , portée fous l’em- 

i )ire d’Augufte , donc le but étoit de forcer 
es citoyens à fe marier , pour réparer les pertes 
caufées par les guerres continuelles, & augmen- 
ter la population. Heineecius , dans le lavant 
commentaire qu’il a donné fur cette \pi , en 
a rétabli, d’après les monumens de l’hiltoire, 
le texte que nous n’avons plus. 

Le quatrième Chapitre de cette loi étoit ainli 
conçu : 

Quas perfonas per hartc Iegem uxores habere 
non lice 1 1 eas concubinas habere jus ejl. Ingt- 
nuam honefam,' in eoncubinatu habere jus ne 
ejlo. 

Avant cette loi , le terme de concubinage pré- 
fentoit à-peu-près la même idée-qu’il fait naître 
actuellement. Mais \ depuis la loi Papia Poppœa;, 
ce terme étoit devenu en quelque forte honnête, 
ôc on ne regardoit plus comme criminel l’état 
qu’il- défignoic. Audi par-tout le concubinage 
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eft-il annoncé , non feulement comme toléré', 
lirais comme approuvé par la loi. 

Dans la loi 3 Dig. De concubinatu , le Ju* 
rifconfulte Marcien dit que concubinatus , per 
leges nomen ajjumpjït. 

Conftantin a inventé la légitimation par ma- 
riage fubféquent, pour engager ceux qui avoient 
eu des enfans de concubines libres , à en faire 
leurs époufes légitimes. L’avantage de donner 
•un état aux enfans , & de les rendre ce qu’on 
appelloit jufti & legitimi liberi , pouvoir dé- 
terminer à fortir du défordre , pour entrer dans 
le mariage. 

On lent que la morale évangéliqae n’a pas* 
pu autorï&r une coutume qui n ’étoit qu’un liber- 
tinage pallié- Car enfin, la concubine n’étoit 
rien ipoins qu’une femme à laquelle on fût 
uni indiffolublement. Il n’étoit pas permis aux- 
gens mariés d’en avoir , ni aux célibataires d’en 
avoir plufieurs à la fois -, il éroit au moins libre 
à ceux-ci d’en tenir unej & ils pouvoient en 
changer tant qu’il leur plaifoit. Ce n’eft: pas 
là une époufe à Jaqûelle on a promis la foi 
conjugale , & une lociété perpétuelle, jufqu’à 
la fin de la vie. Les Empereurs , devenus Chré- 
tiens , n’ont pas cru pouvoir tolérer dn tel dé- 
fordre. Mais ils ont procédé fur ce point comme 
fur l’ufure , le divorce & autres abus enracinés 
depuis long temps. Au lieu de les attaquer à 
force ouverte, ils les ont minés infenfiblemenr , 
jufqu’à ce que la difpofition des efprits permît 
de publier, une loi dire&e , qui n’exciteroit plus 
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de révolte & de foulévement. r 

Juftinien parle aufli de cette loi de Confiai»*' 
tin, au commencement de fa Novelle 89. 

Anaftafe, en 50I, a étendu cette loi de 
Conftantin. Juitin l’a reftreinte en 519. Jufti- 
nien l’a étendue en 5*9 & J 3° » comme on le. 
voit au même titre du Code. 

Il ne paroît pas que ces loix aient été afTes 
efficaces pour faire cefTer entièrement le con- 
cubinage. Juftinien en parle encore comme 
d’une pratique autorifée de fon temps , & qui 
n’avoit rien que de licite. Ceftdans la loi j, 
Cod. ad Senatufconfultum Orfitianum , qu’il 
tient cet étonnant langage. 

» Il y eft queftion d’une femme illuftre , quî 
avoit des enfans d’un mariage légitime, & d’autres 
dont la bâtardife étoit certaine. Elle les avoit 
eus apparemment depuis fon veuvage. Com- 
ment les biens devoient-ils être partagés i L’Em- 
pereur décide que les bâtards n’en auront ab- 
folumenr rien , ni ab intejlat , ni par donation, 
entre vifs ou teftamentaire. 11 feroit honteux 
de conftater par le partage de la fucceflion^ 
qu’une femme de condition s’eft abandonnée 
au premier venu , & en a eu des enfans. Jul- 
tinien dit qu’il confacre fa loi au maintien de 
la pudeur & de la chafteté. 

Mais, ajoute- t-il , fi une concubine de con- 
dition libre a eu un fils ou une fille de foni 
commerce licite , ex licitâ confuctudinc , avec 
un homme libre , il qft hors de doute qu’ils 
concourront avec les enfans légitimes , à U 
fuccelfion maternelle. 

A vj 
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. * Juftinien a cl ailleurs inféré dans le Digeffe- 
& dans Je Code , qui font fon ouvrage , piut. 
/jeurs apologies du concubinage,. qu’il auroit dû 
Tans doute en retrancher. 

Dans la Loi 4.9 , §< 4 , D.. de legatis 3 0 , il. 
fîit dire à Ulpien, qu’il eit indifférent. qu’un, 
legs foie fait a la femme ou. à la concubine ,, 
parce (|uil ny a. entre elles de différence, .que. 
quant a la dignité , niji dignitate. nihil. inter- 
V** . # ; 

Il fait dire à un autre Jurifconfultei dans, 
la Loi 144 y De erbor. JTgnificat . , qu’autre-i 

rois on donnoit un nom déshonorant à celle, 
qui. vivoit avec un homme comme fa. femme,, 
fans avoir réellement ce titre ; & qu’on lui. 
donne aujourdhui un nom. plus honnête , jio - 
mine paulo koht[Uore y amie & concubine., 

Jullinien paroit avoir pris. fous une protec- 
tion fpéeiale les en fans naturels , fruits du. 
concubinage. Il leur accorde differens privi-- 
leges; /.'/ 

Il paroit que le concubinage a encore fub-» 
fi&é long-temps , ÔC qu’il n’a été aboli enOricnr,, 
que par la Noveile 91 , de l’émpcreur Léon. 
On ne^ fait pas quand il a fini eu Occident.. 

Après cet éclairciflèment fur la diftinétion des 
Epoufc» & des Concubines , on entendra mieux 
les Loix Romaines, dont il . eft néceifaire de. 
donner un certain détail. 
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CHA-PITRE PREMIE R: 
Loix Romaines.- 

Elles font compofées de différentes parties.- 
Ak TT C L E PR EM LE R. , v 
lurifprudtnct anté-JuJliniennt. 

Oh appelle ainfi quelques Ouvrages de Ju-- 
rifconfultes , qui nous ont été confervés en tout 
ou partie. Ce font les Inflitutions de Caiur, 
les Fragmensd’Ulpien , le Livre dè Paul Re- 
‘ ceptarum fententiarum. On rapportera ce qui 
s’y. trouve fur le mariage. On y joindra quel- 
ques loix des Empereurs Païens , que Jüftinieu 
a inférées dans fonCode. On verra par- là, quelle 
éroit là Jurifprudcnce matrimoniale des Ro- 
mains t atr moment où la Religion Chrétienne 
elV devenue celle dè l’Etat. S’ils ont confirmé 
quelques empêcheméns fondés fut le droit na- 
turel' ou divin, ils en ont établi une multi- 
tude d'autres appuyés uniquement* fhr leur po- 
lice particulière Sc lé bien de la fbciété. 

Nous trouvons dabôrd dans les Fragmens 
d*Ulpien, Tit. 5., la définition du Connubium. 
C’tft la liberté d’époufer une femme fuivant 
lès loix. Connubium eji' uxoris jure duc end & 
facilitas . 

On peur mettre au nombre des empêchemens 
fondés fur la nature, celui qui défend de Ct 
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marier avant la puberté , & celui qui interdit 
Ife mariage aux furieux. Neque furiofus , neque 
furiofa matrimonium contrahere pojjunt ; fed 
contraclum matrimonium furore non tollicur.- , 
C’eft ce qu’enfeigne le Jurifconfulre Paul. Il 
attelle ailleurs que les muets , les lourds & 
les aveugles ont la liberté de le marier. Li 5 . 

2 Tit. ir , N. i. 

On doit encore attribuer au droit naturel la 
prohibirion du mariage entre afcendans & defcen- 
dans , ou pour caufe d’affinité en degré iné- 
gal, ou dans les premiers degrés de la parenté 
collatérale. 

Il ne peut y avoir de mariage entre les af- 
eendans & les defcendans , en quelque degré: 
que ce foir. 

Dans les temps anciens , le mariage étôit' 
interdit entre collatéraux jufqu’au quatrième 
degré. Mais du temps d’Ulpien , mort en 11 6 9 - 
il étoit permis d epoufer dans le troifieme degré , 
la fille de fon frere j on ne pouvoit pas s’unir 
à la fille de fa fœur , ni à fa tante paternelle 
ou maternelle , quoiqu’elles foient dans le mémo 
troifieme degré. . > . x 

L’hiltoire apprend la railon de cette diftinc- 
tion bizârc entre la fille du frere' & celle de 
la fœur. L’Empereur Claude voulant époufer 
Agrippine, fille de fon frere Germanicus, avoir 
fait rendre un Senatus con fuite, qui permet- 
toit d epoufer la fille d’un frere, & n’étendoit 
.pas cette licence jufqu’à la fille de la fcur. 
Delà le premier mariage étoit permis. Le fé- 
cond étoit relié fous la prohibition. Cette ridi- 
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ouïe différence a ccflê depuis par l’interdi&ion 
égalemenr févere des deux mariages. 

Le Jurifeonfulte Paul dit la même chofe 
qu’Ulpien, Il érend la prohibition jufqu’à la* 
petite-fille ou larriere- petite-fille de la fceur. 

Non omnes perfonas , dit Caius , uxores 
duccre licet , quia nec pat ri f liant , nec filio' 
matrem , nec nepori aviam. 

Le mariage n’étoitpas plus permis entre freres 
& fœurs. Inter jratrem quoque & Jororem , 
Jtve eodem pâtre ac maire nati fuerint , five- 
divtrjis marribus aut patribus , matrimonia 
ejje non poffunt. 

, Le Jurifeonfulte Caius ne permet pas d’é- 
poufer la fceur de fon pere ou de fa mere r 
c’efi- à-dire, fa tante. 

Sororem quoque patris ac matris uxorem ac- 
cipere non licet. 

L’affinité mettoir auffi obftacle au mariage' 
avec les affins qui étoient en degré inégal. 
Ainfi il ne pouvoir y -avoir de mariage entre 
la belle-mere Si le gendre , entre le beau-pere 
ôc la fille d’un premier lit de fa ferrfme. Eam 
quee noverca , ve{ privigna , vel nurus vel 
jocrus nojlra fuit , uxorem ducere non pojju- 
mus. 

Le Jurifeonfulte Paul attache à ces mariages 
la peine de l’incefte. 

Caius les déclare également illégitimes. 

Genero quoque focrum fuam , vel focero 
nurum uxorem accipert licet , ne que vitrico pri- 
vignam , neque privigno novercam. 

Par la même raifon d’affinité , il étoit dé- 
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fendu à un homme d’époufcf les deux focur* y 
ÔC à une femme de s’unir aux deux freres» 

Sed nec uni vira duas forores uxores ha- 
bere , nec uni mul'tcri duo bus fratribus jungi 
permit tïtur. 

Plulïeurs autres empêchemens , dont nous 
allons- rendre compte , étoient évidemment' 
fondés fur le pur droit civil. 

te mariage approuvé par les loix n’avoit lieu 
qu’entre Citoyens Romains. Avec les Latins 
( efpece d’affranchis dont la manumilllon éroit 
incomplerte) & avec les étrangers,, il n’y a voit 
point de mariage, fans une permiflion exprefle 
dü Prince. Connubhum haïrent cives Romani 
cum Civibus Romanis. Cum Latinis autem <§* 
percgrinis ita , Ji concejfum Jît. C’eft la doc- 
trine d’Ulpien. 

Il ne peut y avoir de mariage d’une per- 
lonne litre avec une efclave. Cum ftrvis nul- 
lum ejl connubium , dit Ulpien. Inter fervos 
& liberos matrimonium contrahi non potefty 
contubcmium potejl r dit le Jurifconfulte 
Paul. 

. Il n’étoit pas permis à un affranchi d’époufer 
celle qui lui avoit donné la liberté ou fa fille. - 
Il en étoit puni par la condamnation aux mines 
ou à d’autres travaux- publics,. fui vant la dignité- 
de la perfonne dont il ofoit rechercher l’alliance. 
C’eft ce que nous- enfeigne Paul. 

Libertum qui nuptias pat ronce vel uxoris y 
filiœque patroni affeÜavtrit , pro dignitate per - 
fonce , metaUi pemâ-vd operis publici coerctth 
plaçait,. 
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Les Romains craign oient que ceux qui avoient 
quelque autorité dans une Province , n’en abu- 
faffient pour forcer celles qui étoient foumifes 
à leur Jurifdi&ion , à les épouler , eux , on 
leurs enfans. Auffi , de tels mariages étoient 
expreflement défendus. Les Gouverneurs & 
autres Officiers des Provinces pouvoient feu- 
lement les arrêter , pour être célébrés après qu’ihs 
auroient quitté leur emploi» Car alors la fille 
n’étoit plus contrainte par la- puififance de celui 
qui Vouloir devenir fon époux. Il lui étoit libre 
de refufe* fon confentement , fiuf à rendre les 
préfens quelle avoit reçus. C’eft la doétrme de 
Paul. _ 

Si quis officium in alfquâ provinciâ admi- 
nifirat , inâe oriundam , vel ibi domicilium ha- 
benttm uxoretn ducere non potejl quamvis 
fponfare non prohibeatur : ira Jcilictt , ut fi 
pofi officium. depofitum noluerit mulier nuptias 
contrahere , liceat ei hoc faccre , arrhis tantum- 
modo redditis quas acceperat. 

S’il y avoit eu un mariage projerté & pro- 
mis depuis long remps, le Gouverneur ou autre 
Officier ptmvoit palier outre à la célébration. 
Puifque l’alliance étoirréfolue long-temps avant 
qu’il fût pourvu de fon emploi , l’abùs d’aif- 
torité n’y étoit entré pour rien. La dot alors 
n’étoit pas confifquée. 

Veterem fponfam in provinciâ quam quis 
adminifirat , uxortm ducere potejl , & dos data, 
non fit caduca. 

L’exclufion de la confifcation , dans ce cas. 
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prouve quelle avoit lieu dans le cas coft'- 
traire.- 

Si celui qui avoît quelque adminiftration dans 
Une province, ne pouvoit pas y établir Tes 
fils, la prohibition ne s’étendoit pas à fes 
filles. 

Qui in Frovinciâ aliquid adminijlrat , in 
ta. Provinciâ filias fuas in matrimonium col- 
tocare y & dotent conjlituere non prohièetur. 

Rien n’étoit plus iëvérement défendu que^ 
le mariage du tuteur ou de fon fils avec la 
pupille , avant que celle ci eût atteint fa vingt- 
fixieme année. On exigeoit qu’il fe fût écou^ 
lé un an entier depuis la majorité. La contra- 
vention à cette défenfe entraînoit une peine 
nfamante^& même corporelle. 

Non eji matrimonium , Ji tutor vel cura - 
tor pupillam fuam inirà vicejimum & fextu-m 
annum non defponfam à patte , nec tejla- 
mento dejlinatam ducat uxorem , vel ean 
Jilio fuo jungat : quo fatlo , uterque injama - 
tut } & pro dignitate pupilles extra ordinem 
soercetur. Nec intenjl Jilius fui juris , an 
in patris poteflate ft. * 

Cette peine n’avoit pas lieu , fuivant le Jurif- 
confulte Paul , lorfquc la pupille étoit promife 
en mariage depuis long temps, ou lorfque 
le ’pere, par fon teftament , avoir deftiné fa fille 
pour époufe au fils du tuteur. Hors ces deux 
circonflances, le mariage étoit prohibé , quand 
même le fils du tuteur auroit été émancipé ,• 
& forti par-là de la puifTance paternelle. 

Paul nous apprend que l’adoption produi- 
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foie le même effet que là naturer Enrre les 
afcendans & defcendans par adoption , il ne 
pouvoit jamais y avoir de mariage. 

Le Jurifconfuïte Caius , après avoir exclu 
roue mariage entre les afcendans & les defcen- 
dans naturels , donne le meme effet à l’adop- 
rion. Quod non fol'um de perfonis , quee no- 
bis propinquitate conjuncl? funr >Jed etiarn de 
adoptivis , hoc ejl adfiliatis , jujjum ejî ob- 
Jervari. Nam etji per emancipationem adoptio 
diffolvatur , nuptias tamen inter has' perjonas 
fiemper conjlat illicitas . 

L’adoption avoit moins d’effet dans le pre- 
mier degré de la ligne collatérale. Car entre 
freres & fœurs adoptifs , il pouvoit y avoir 
mariage , lorfque l’émancipation les avoit dé- 
gagés de la puiffance paternelle. 

Inter adoptivos fratres illicita funt conju~ 
gia , nifi forte adoptio cmancipatione fuerit 
dijjoluta : nam fi emancipatio intervenerit , 
nuptiœ inter hujufmodi fratres licito contra - 
huntur. 

Après avoir expliqué quêta font les mariages 
défendus , Ulpien expofe les peines qu’on en- 
court en violant la défenfe , & quelles font 
les fuites de ces mariages. On les regardoir 
comme des inceftes. Les enfans qui en éroient 
le fruit, n’avoient pas l’iionneuf de la légiti- 
mité. Ils n etoient point fous la puiffance pa- 
ternelle. On les regardoit comme s’ils étoienf 
nés d’une femme publique. 

Si quis eam quam non licet , uxorem duxe- 
rit y.incefum matrimonium con trahit: ide'oquc 
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Uberi in potejlate ejus non fiant , fed quajî 
yulg'o concepd , fpurii funt. 

La dodrine du Jurifconfulte Caïus n’eft pas 
différente. 

Si quis inceflas vel nef arias y id efi , qucs 
funt fuperiiis comprehenfœ , nuptias inierit , 
nec uxorem habere videtur , liée filios : narri 
hi qui hujufmodi conceptione nttei faerint , 
quamlibet matiem. videantur habere , parrern 
yerb nullatenhs habere cenjentur , & tanquarn 
Ji de adulterio concepti fuerint , computantur : 
qui fpurii appellantur , hoc efl fine pâtre filii*. 

L’erreur pouvoir exeufer celle qui avoit épou-- 
fé fort parent dans un degré prohibé. On 
fuppofoit apparemment qu’il étoit permis à la- 
femme d’ignorer la prohibition du mariage dans 
ce degré. Cn n’avoit pas la même indulgence 
pour le mari. On prononçoit contre lui la- 
p'.-ine des adultérés. C’elt ce que dit le Jurii- 
confulte Paul. Si cogna tant contr.l interdicïutn 
dixerit , remiffo mulitr. juris errore , ipfie pce- 
nam adulterii Legis Julice patitur % non etiam 
du cf J. 

L’erreur étoit cependant, excufable dans- le 
mari aufïï en certains cas. Elle rendoit les en- 
fans légitimes, & les foumettoit a la puilTanee 
paternelle. Un citoyen Romain époufoit par 
ignorance une Latine , une étrangère , une af- 
franchie, qui, avant fa manumilîîon , avoit 
efluyé quelque châtiment public pour crime. 
Une Citoyenne Romaine contradoit un fem- 
felable mariage par une julle ignorance. Les 
deux époux ne peidoient point le droit de 
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Ciré. Leurs enfans naifîoient Citoyens fous la 
pwffance paternelle. C’eft encore la dc&rine 
dUlpien (a). 

Les loix civiles n’avoient pas feulement ap- 
posé au mariage difiërens empêchemens. Elle* 
avoient encore établi des réglés fur leurs effets 
& leurs fuites. C ’étoic une maxime générale, 
que , dans le cas du mariage légitime , con- 
jiubio inttrveniente , les enfans Envoient tou- 
jours l’état de leur pere. Au contraire , dans toute 
autre alliance , non intervenante cojinubio , ils 
fuivoient la condition de la mere. 

Il y avoit une exception à cette réglé , 
pour le cas où un étranger avoit époufé une 
Citoyenne Romaine. Les enfans naifioient étran- 
gers. Certaine loi particulière ordbnncit que 
l’un des deux époux étant étranger , Jes en- 
fans fuivroient la condition la plus dure. 

Ainfi l’enfant d’un citoyen Romain & d’une 
Latine naît Latin. L’enfant né d’un homme libre 



(a) In poteftate parentum funt «iam ii iiberi , 
quorum cauü probaca eft , per errorem contrafto 
marrimonio inter difpares condirïone perfonas : nam 
Ce □ Civis Romanus Larinam aut peregrinam , vel 
eam quæ dedititiorum numéro eft, qaafi per igno- 
rantiam uxorem duxeric, five Civis Romana per ; 
erirorem peregrino , vcl ci qui dedititiorum numéro 
eft , aut jetiam fi Latino ex lege Æliafênria nup-. 
ta fucrit , caafa probata , civitas redditur tàin li- 
teris quant parentibus , prarter cos qui dedititiorum 
nemero funt : & ex co fiunt in poteftate parentum 
j iberi. ( Ulpiani Fragmentât Tit . 7 . N. 4 . ) 
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te d’une efclave, naît dans la fervrtùde. Dan* 
ces cas il n’y a point de mariage légal. Ris 
ca/îbus connubia nan fuia. L’entant prend l’état 
de la mere. 

C ’étoit encore une autre réglé, que dans un 
mariage légal , on jugeeit de l’état de l’enfant 
par celui de fa naiflance. Ainfi une femme ’ 
ayant conçu dans l’efclavage & ayant ac- 
quis depuis la liberté par l’afïranchiUement 4 
l’enfant naîtra d’une perfonne libre, & en 
conféquence il le fera aulÜ (a). 

Nous avons déjà dit un mot des concu- 
bines. Les autres anciens Jurifconfultes nous 
ont auflî tracé les réglés du Droit qui les con- 
cernoient. Nous en trouvons quelques-unes 
•dans Paul , .Receptarutn fententiamm. Liv. 2 , 
Tit. 20. 

La première étoit qu’on ne pouvoir pas avoir 
en même temps une époufe tk des concubines. 

Eo tempore quo quis uxorem habet ^ con- 



(a) Régula juris hoc continet , ( dit Caius ) ut qui 
légitimé concipiuntur , tempore conceptionis ftatuin 
fumant ; qui vero non de legitimo matrimonio conci- 
piuntur , (latum fumant co tempore quo nafeuntur. Ac 
proindé légitima conjun&ione conceptus, etiamfi ma- 
ter ejus ftarummutet, ideft, fiancifla fiat, ille qui légi- 
timé conceptus eft, ingenuus nafeitur : nam qui non 
legitimo matrimonio concipitur, fi mater ejus ex 
■ancilla dùm prægnanseft, libéra fa&a fuerit, liber 
nafeitur : fi verô ex ingenuâ ancillâ prægnans faéta 
fuerit, ferVus nafceturj quia non légitimé , fed vul- 
£0 conceptus cft. 
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4 itbiM m haberc non potcjl. Concublna îgittir 
.ab ux o re folo dileüu jeparatur. 

Ceux qui avoient autorité dans une Pro- 
vince , ne pouvoient pas y prendre d epoufe lé- 
.gale \ rie.n ne les empêchoit de choifir une 
.concubjnç.- , i . . ■ , [ 

Une autre maxime étoit qu’on pouvoit 
prendre. à titre de concubine, celle qu’on ne 
pouvoit pas avoir pour époufe, avec laquelle 
il n’y avoit point de connubium , jus connu. - 
Jbii. On fent la çonféquenee qui devoir en ré- 
lulter. 

Lorfqu’on avoit déclaré un' mariage nul , 
-on n’obligepit pas les parties àfe féparer. Elles 
demeuroient toujours unies par une alliance , 
.moins honorable dans l’ordre de la fociéié , 
mais quj étoit regardée comme légitime. La 
^concubine , privée du titre d epoufe , devenoic 
femme d’un rang inférieur. Elle étoit déchue, 
tant pour elle cjue pour fes enfans, des ‘privi- 
lèges, attachés à la qualité d’époufe. Elle n’en 
«éroit pas moins regardée comme unie licite* 
ment à un Homme. Il n’auroit pas été per- 
mis- de troubler leur cohabirarion, 

La Religion Chrétienne ayant condamné le 
concubinage , lorfqu’un mariage étoit déclaré 
nul par les loix civiles , il a été indifpenfable 
de fépareç .les Parties. Autrement on les au- 
ioit laifle vivre dans une fornication manifefte. 
Il n-y a plus eu d’alliance’ inférieure au mariage, 
qui autorifâti deux perfonnes à vivre comme 
mari & femme , fans' 1 etre réellement. Il a été 
gfiiu eux d’un devoir étroit de (è féparer to- 
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, ialcfrient. C’eft une réflexion qu’on fait cTa- 
| vance , & à laquelle on reviendra dans la fuite. 
Elle répandra un grand }our fur les loix ec- 
cléfiaftiques. 

Quion juge du mariage par ces principes 
des anciens Jurifconfulres Romains, & on en 
' prendra une jufte idée. Tout annonce un con- 
trat purement civil , purement profane , fem- 
hlable à toutes les autres conventions ; & com- 
ment méconnoître en lui ce carartere ??11 ne 
.diffère en rjen de la. vente., de la donation,' 
de l’échange & de tous les autres partes du 
même genre. Ge font les loix civiles qui feules 
le permettent & le défendent, & qui en reglerit 
les conditions, les fuites y les effets. Ce fout 
elles qui « dans le cas où elles Ont prononcé une 
défenfe, nous difent qu’il n'y appoint de ma- 
riage , point d epoufe , point d enfans légi- 
times , fournis à la puiflance paternelle , ca- 
pables de fuccéder. Ceft-là ce qui conftitue l’em- 
pêchement dirimant. •' • . i.: ^,>1 

Il cft impofEble que la Religion Chrétienne 
ait totalement dénaturé le contrat de mariage. 
Jefus-Chrilt n’a rien changé dans l’ordre poli- 
tique. Son Royaume n’eft pas de ce monde. 
Il a condamné dans les loix féculieres ce qu’elles 
avoient de contraire au droit naturel ou aux 
loix pofltives qu’il entendoit preferire àu genre 
humain, he contrat du mariage ± loin d’être 
oppofé à fes loix , cil eflènriel à la multipli- 
cation de l’,efpece humaijie. il rteft donc pas 
podîble que Jefus-Chrift l’ait ni proferit , ni 
xnétamorphofé en une efpece toute rfiffétent. s 

Confulton. 
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Confultons au furplu.s fur ce point les Ioix 
poftérieures à la conversion des Empereurs. 
Voyons fi elles réformeront nos jugemens ; 
fi elles nous obligeront à regarder le mariage 
Comme fpiritualifé 6c transformé en facre- 
ment. * 

On pourrait peut-être ranger le Djgefte dans 
•cette c^fle^des loix chrétiennes. Car, quoiqu’il 
ne foitcompofé que de textes de Jurifconfultes 
plongés dans les ténèbres du Paganifme , il 
a été rédigé par ordre de Juftinien au fixieme 
fiecle. On y a inféré quelques décifions par- 
ticulières, contraires à l’Evangile, comme celles 
qui approuvent le concubinage romain. Mais 
concevroit-o» que le mariage eût été changé 
du blanc au noir \ que de convention pure- 
ment profane & temporelle, il fût devenu fa- 
crement ; & qu’il n’eût été rien dit d’une fi 
étonnante transformation j & qu’on eût traaf- 
<• mis à la poftérité , fans aucun avertiflement, cet 
amas de réglés & de maximes, qui fuppofeuc 
toujours comme auparavant la profanité & la 
temporalité du mariage , qui le laifle toujours 
dans 1 état où il étoit , fous la puiflance di- 
recfts & immédiate de$ Princes de la terre ? A 
qui perfuaderoit - on une chofe fi extraordi- 
naire ? 

Juftinien eft de même Auteur du Code , où 
il a placé indifféremment les Conftitutions de 
les prédécefïeurs Païens ou Chrétiens. Nous 
avons enfin les ouvrages de Juftinien lui-même. 
Tes ïnftituts & fes Novelles. Il aura fans doute 
laiffé échapper dans quelque cndroiH.’étonnante 

Tome /. h> 
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révolution que le mariage avoit éprouvée. Il 
aura dit fans doute , il aura au moins laiffé 
entrevoir que Jêfus Chrill avoit totalement 
aboli l’ancien contrat du mariage, pour en créer 
un autre d’un ordre différent -, ou plutôt pour 
le faire difparoître entièrement , & lui fuofti- 
tuer un Sacrement. S’il n’eft pas dit un mot 
de cette étonnante transfiguration^ ce fera une 
preuve fuffifante de fa fadfferé. 

Jettons un coup d’oeil fur ces différentes col- 
lerions , & réformons nos préjugés fur la lu- 
mière qu’elles nous préfenteront de toutes parts. 
Ce détail peu amufanr efi: indifpenfable. Com- 
ment affurer aux Princes letabliffement exclufif 
des empêchemens dirimans du .mariage , fans 
réunir d abord leurs décrets, dont on rapprochera 
enfuite ceux de l’Eglife ? 

Les maximes que nous venons de voir dans 
Caius, dans Ulpien 8c dans Paul, fe retrouvent 
dans plufieurs loix du Digefte & du Code, 
aux titrés de NuptiU , de ritu nuptiarum , &c 
dans plulîeurs’autres. Iliferoit inutile de s’y arrêter. 
On^ en trouve auflî beaucoup d’autres propres 
à confirmer l’idée que nous avons donnée du 
mariage. Nous le verrons toujours fous la main 
d,es Princes dépendant de leur volonté. Nous 
Remarquerons principalement les loix qui pro- 
noncent la nullité j qui déclarent qu’il n’y a 
point de mariage. Elles font les plus relatives 
à notre deffein. " . 
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Article second. 
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Digejle. 
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Il n’cft pas permis à une femme de con- 
tracter un fécond mariage, avant -que le pre- 
mier foit bien certainement dilTous. On fait 
quel étoit l’effet de la captivité chez les enne- 
mis. Le prifonnier perdoit le droit de Cité. 
Il étoit retranché du catalogue des Citoyens. 
Recouvrant la liberté , il rentroit en même 
temps dans fon état , par un droit nommé 
jus poftliminii. 11 avoir cefl’é d’être citoyen. * 
Son mariage étoit par ccnlëquent rompu t 
puilqu’il ne pouvoit lubfifter qu’entre deux per- 
fonnes de cette qualité. La femme qui étoit 
• tranquille à Rome, pouvoit-elle par provifion 
paffer à de fécondés noces ? . 

Tant qu’il étoit certain que le mari prifon- 
nier vivoit , il étoit défendu à la femme de 
contrarier un autre mariage , à moins quelle 
ne voulût elle-même brifer fes liens , en fan 
fànt divorce. 

Etoit-il douteux fi le mari étoit mort oit 
vivant chez les ennemis? La femme devoir ak>rs 
attendre cinq ans , après lefquels il lui étoit 
libre de*formef un autre engagement. La même 
réglé avoir dieu vis-à-vis du mari vivant pai- 
fiblement dans la ville , pendant que fa femme 
étoit captive en pays ennemi. C’eft ce que 
décide la loi 6 , Dig. De divortijs. 

Les femmes avec lefquelles on avoir fait di- 

Bij 
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vorce, après les avoir accufees d’adultere, étoient 
libres , puifque leur mariage étoit rompu. Per- 
fonne ne pouvoir cependant les époufer, même 
avant quelles euflent été convaincues & con- 
damnes. On le voit dans la Loi 8c dans 
la Loi 34 , § i , Digeft. De ritu nuptiarum. 

Une efclave affranchie ne pouvoit fe marier 
à d’autre qu’au Patron qui lui avoir donné la 
liberté , à moins qu’il n’y confentît , 8c ne 
renonçât à l’époufer, ou à la faire époufer par 
fon fils. Matrimonii eau fa à nullo alio uxor 
> duci potejî. Ayant fait divorce avec le Patron , 
malgré lui , elle ne peut devenir l ’époufe d au- 
cun autre : non habet connubium cum alio. Ce 
n’eft pas que ce divorce ne produite aucun 
effet , 8c quelle fait toujours mariée. Elle eft 
libre & fes chaînes font brifées. Perfonne ce- 
pendant n’aura la liberté de l’époufer. Merit'o • 
igitur y quandiu Pdtronus ejus eàm uxorem 
fuam ejje vult , cum nullo alio connubium 
ei ejl. Nam quia intellexit Legijîator facto 
libertœ quaji diremptum matrimonium , de- 
traxit & cum alio connubium : quare cui-r 
cumque nupjerit y pro non nuptâ habebitur. C’eft 
la doctrine de la Loi II, Dig. de D^vortio , 

• 8c de Ift Loi I , Cod. de ^ ncejlis nuptiis. 

On a déjà dit que le mariage étoit interdit 
indéfiniment entre afeendans ftc deffendans. 
L. J 3 , Dig. de ritu nuptiarum. • 

Si le mariage étoit permis dans le quatrième 
degré de la collatérale, ce n’étoit pas avec 
des collatéraux qui tenoient en quelque forte 
lieu d’afeendans. Ainfi on ne pouvoit pas épou- 
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fer fa tante, ni même ,ia grande-tante, quoi- 
que celle-ci foit dans le quatrième degré. ( L. 
IJ , § 1. Dig. de ritu nuptiarum'.) 

La Loi 39 au même Titre, décide,' par 
la même raifon, qu’un homme ne peut pas 
époufer la petite-fille de fa fœur , parce qu’il 
lui tient lieu de .pere. Ce n’eft pas feulement 
une parenté légitime qui met obftacle au ma- 
riage; i il eft interdit entre un homme &}la 
fille bâtarde de fon pere. ( L. 54, ibid. ) 

Il ne pou voit pas y avoir de parenté -légale 
entre les efclaves ; cependant la liaifon formée 
dan# cet état , fuffifoit pour empêcher les al- 
* liances. L*efclave affranchi étoit hors d’état de 
s’unir à fa mere , à fa fœur , à fa niece. Il 
en étoit de même d’un pere efclave , vis-à- 
vis de fa fille affranchie \ & d’un pere libre , 
relativement à fa fille bâtarde. On confuite 
en cette matière le droit naturel & la pudeur. 
Il eft contraire à l’un & à l’autre de prendre 
fa fille pour femme. ( L. 8. L. 14. § 2. ibid.) 

On a dit un mot de l’adoption, «qui ne pro- 
duit qu’une parenté civile. Elle formoit au ma- 
riage un empêchement fuffifant. On ne peut 
pas époufer fa tante & fa grande-taflte par 
adoption.,/,, rj , ibid.] 

On regardoit comme un crime dç, s’unir à 
celle que l’adoption avoit rendue fille au 
petite-fille. Cela étoit tellement vrai,' qu% la 
prohibition fubfiftoit encore , après que l’éman- 
cipation avoit rompu le lien formé par l’adop- 
tion. ss , ibid. 

fiela n’avoit lieu ainfî, que dans la ligne 
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dire&e. Dans la collatérale , l’émancipation 
efïàçoit totalement les fuites de l’adoption. Ainfï 
on pouvoit époufer la fille adoptive de fon 
pere, après qu’il l’a voit émancipée. L. ij 9 
ibid. 

Sur les effets, de l’affinité , quant à l’inter- 
diétion du mariage , ori peut ’coofulrer les loix 
1 4 , $ 3 & 4 , 34 § i &■ 46 , ibi.d. & la loi 4 , 

§ y. Dig. de gradibus & ’affinitate. 

La feule honnêteté publique portoit les 
Romains encore païens , . à fie pas permettre 
le mariage entre certaines petfonnes , qui 
n’étoient cependant ni parantes , ni ^allié#. Il 
étoit interdit entre moi & la mere , la tante, 
la petite fille de mon pere adoptif , à moins 
que je ne fuffe émancipé. Car alors je devenois 
érranger. 'L. 55 , § 1 , Dig. de ritu nàptiarum. 

Quant à celle qui a été femfiie du pere 
adoptif , on ne peut jamais l’époufer , quand 
on feroit émancipé , parce qu’elle eft comme 
belle-rçiere , quia novércæ locum habet. Par la 
même raifon , le pere ne peut jamais époufer 
celle qui a été femme 'de fon fils adoptif, 
lors mjjjne qu’il auroit émancipé ce fils , parce 
que cette femme a été autrefois fa bru , quo- 
uiam aliquando nurus ei fuit v L. 14,- ibid. 

Il ne peut y avoir de mariage , entre le fils 
& celle qui a été promife à fon pere , quoi- 
qu’elle ne foit pas belle-mere , à proprement 
parler. De même celle qui m’eft promife ne 
peut pas époufer mon pere , quoique vérita- 
blement elle ne foit pas fa bru. L. , $ x 

& 2, ibid. ‘ \ é 




Il m’eft interdit de même d’époufer la 
mere de celle qui m’a été promile. L. 14 , 
$ ult. ibid. 

Ma femme, après le divorce entre nous , s’eft 
mariée «1 un autre dont elle a eu une fille. 
Cette fille ne me tient par aucun lien ; cepen- 
dant je ne dois pas i’époufer» L . 12 , § 3 , ibid. 

C’eft encore par des raifons d’honnêteté pu- 
blique , qu’une femme ne peut pas époufer 
fon affranchi , ni celui de fon mari ou de (On 
patron. L. 61 , § 1 , ibid. à moins que fa ré- 
putation ne foit fi mauvaife j que. ce • foit , un 
bonheur pour elle de pouvoir époufer fon 
affranchi. L. 13, ibid. 

La puiffance & l’autorité d’une des partie» 
fur l’autre , s’oppolent dans certains cas à leur 
union. # 

Par cette vaifon, le tuteur ne pouvoit pas 
époufer fa pupiile , à moins que le pere ne la 
lui eût promife , ou autrement deftinée. L. JG, 
37 y 5 9) 6o t 61 , 64 , 6$, 6 j Vig . ( de ritunup- 
tianim . ) 

Un autre mariage défendu à raifon de l’au- 
torité, eft celui du gouverneur, du juge ou 
officier d’une Province , avec celle qui eft fou- 
mife à fa jurifdi&ion. Il lui étoit feulement 
permis d’arrêter le mariage avec_ elle pour 
l’époufer enfuite , lorfqu’il atiroit Quitté fon 
emploi , faut à la fille à rèndre les arrhes 
quelle avoit reçues, en cas qu’elle ne voulût 
pas contrarier le mariage. C’eft ce qu’on peut 
voir 4 dans la Toi 38, § 2, 57, 6 3, 6 $., § 1 
ibid. 
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Certains mariages étoient prohibés à d’autres 
perfonnes à railon de leur dignité. L’ancien 
ufage romain interdifoit toute alliance entre 
les Patriciens & les Plébeïens ,. entre les libres 
& les affranchis. La loi Papia a changé ce 
droit, en permettant' à toutes les perfonnes 
libres , à l’exception des fénateurs & de leurs 
enfans d’époufer des affranchis. 

Il y a des femmes qu’il n’eft pas permis 
aux libres de choifir, telles que les proftituées , 
celles qui font le métier de proftituer les 
autres , celles qui ont été convaincues d’adul- 
tere , les comédiennes. Z. 41 <S" 43 , ibid. • 

Les fénateurs & leurs enfans ne pouvoient 
pas époufer toutes celles dont l’alliance étoic 
interdite aux libres. Il leur étoit de plus 
encore défendu de s’allier à aucune affranchie. 
L. 44 & 4J , ibid* * 

Dans le cas où la fille d’un fénateur avoic 
éptiufé un affranchi , il n’y avoit point de 
mariage, nec nuptiæ ejjtnt. L. i 6 .nupt.uz non 
erunt. L. 41, § 1. Il falloir une permiflïon du 
Prince , pour que l’affranchie devînt femme 
légitime. 

Si fenatori indulgentiâ principi.t fuerit per- 
mijjum libertinam jujlam uxorcm habere , 
poteft jujia. uxor ejfe. L. 31, 32 & 47 ibid. 

L’affranchie n’éroit pas la femme légitime du 
fénateur ; elle le devenoit quand il avoit perdu 
fa dignité. 

Si quis in fenatorio ordine agens , liberti- 
nam. habuerit uxorcm. ; quamvis intérim, uxor 




on Jèt , attamen in ed conditions efi ut ,Jî 
mijerit digmtatem , uxor e/fe incipiat. L. , 
bid. 

La fille d’un fénateur , qui avoit époufé un 
iffranchi , n’étoit point femme ; elle ne le de- 
viendra pa^ fi le pere vient à ctre dépouillé 
de fa dignné. 

Filiam fenatoris , nuptias libertini fecu - 
tarn, patris cafus non faciet uxorcm. L. 34 , 

§ 3 , ibid. 

Nous venons de voir beaucoup de mariages 
qu’il étoit défendu de contracter. Avoit- on 
violé la défenfe , on étoit jugé coupable 
d incefte. 

Si quis ex his quas moribus prohibtmur 
ducere , duxerit , incejlum dicitur committere. 

L. 39, §.1, Dig. de ritu nuptiarum. 

La peine de ces mariages contraires aux Ioix , 
étoit , entr’autres, la çonfifearion de la dot. 

lncejlcc nuptiœ neque dotem habent : & ide'o g 
omne quod perceptum ejl , licet frucluum no- 
mine , auferetur. L. 5 z , ibid. 

Le mari devoit rendre , en vertu de la confif- 
carion, tout ce qu’il auroit été obligé de refti- 
tuer à la difl^Iution d’un mariage légitime 
Dote propter illicitum matrimonium caducâ 
fada, exceptio impenjis necejjariis quee dotem 
ipfo jure minuere /o/ent*, qptod judicio de dote 
redditurus e/fet maritus Jolvere debet. L. 61 , 

ibid. • 

■ Il y avoit cependant une différence , quant 
aux peines , entre les mariages contraires au 
droit des gehs , & ceux qui n’étoient défendus 
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que par la loi civile. Oh pré fumoir dans ceux-ci' 
une erreur qui pouvoirêrre' en quelque forte 
excufée (<z). 

On voir dans la Loi 57 , au même titre , 
une grâce accordée par les Empereurs , rela- 
tivement à un mariage cônrraét^ contre le 
droit civil ( 3 ). 

Toutes les loix qu’on vient d’indiquer d’après 
le Dig fie , font des témoignages de jurifcon- 



O) Jure gentium incertum committir, qui exgradu 
afcendemium Yeldefeendcntium uxorem duxerit Qui 
vero ex laterc eam duxeric quam vetatur, vel a£* 
finem quam ingredicur ; fi quidem palam feceric , 
levi'is ; fi vero clam hoc commilerit , ^raviils punitur. 
Cujus diverfitatis ilia ratio cft ^ circa matrimonium 
quod ex Iatere non benè contrahitur : palam delin- 
quentes , ur errantes , majore poenâ excu'antur ; dam 
committentes , ut contumaces pie&trncur. ( L. 68 , 
Aibid ) * ' 

(0 Marcus' & Lucius Impcratores Flâvix Teriul- 
læ per menforem l’ber'ciim -ica refcripferant. MoVe- 
mur & temporis diufumirate quo ignara juris in 
matrimonio %vunculi tui failli ; & quod ab avià tuâ 
eollocata es; & numéro liberorum vefirrorum. Id- 
crrcôque cùm hæc orfmia in unu» concurrant , 
confi mamus ftatum liberorum veftrorum in eo ma* 
trimon'o quæfitorum quod ante annos quadraginra 
contra&um eft ; peripdè* atque fi légitimé concepti 
fuifièet., • , a ' • : 

A D. Pio refitriatum efl ; fi Iibcrtina Senarorenv 
decepcrir quafi ingenua , & ei nupta efl ; ad exem- 
plum P. Etoris E liéli dandam in eam aétionem , 
quia a dote nallum lucrumhabec, quae milia cft. 

( L, j8. ibid. ) 
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ultes’païens, qui annoncent les maximes qu’on 
uivoit de leur temps. On peut voir dans lè 
e code Juftinien , titre de nuptiis & ailleurs, 
es loix faites par les Empereurs mêmes, avant 
]ue l’Empire fût devenu chrétien. Us pronon- 
cent fur le mariage, comme fur une ma- 
iere foumife directement à Jeur autorité. Les 
:hrétiens ne faifoient aucune difficulté de' s’y 
uTujérir. Us fuyoient les abus , tels que 
e divorce & le concubinage; leurs alliances 
;to|ent d’ailleurs contractées félon les lo’ix 
:iviTes. Us s’y conformoient exactement, dans 
:out ce qui ne blefïoit pas la pureté dé l’Evan- 
gile. Auroient-ils pris pour réglé des ordon- 
nances païennes , s’ils avoient crû que le 
mariage çroit devenu facrement ? 

U e/t traité dans un titre du code , d^l’inter- 
LCtion- du mariage entre le tuteur & fa pu- 
pille. De interdicîo matrlmonio "inter pu.- 
•nllcim & tutorem feu cumtorem , filiofque 
:orum. 

Dans l’efpece de la loi 3 de ce titre, qui eft 
de l’Empereur Alexandre , long-temps après 
la célébration du mariage & la, naiflance des 
enfans , le pere du mari avoit été nommé 
curateur de la femme fa bru. Le mari craignoit 
par-là l’applicaticn’ des loi* , qui défendent 
au curateur de marier fa pupille avtc fon fils. 

U appréhendoit de n’nvQjr plus par -là, ni 
époule , ni enfans légitimes. L’Empereur les 
r a. dure, Un événement .po/îérieur ne peut pas 
anéantir un mariage légitimement contracté. 

La loi 6 au même titre , eft l’ouvrage des ’ 
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Empereurs Valere & Galien. Elle eft dans l’et- 
pece d’un homme qui avoit époufé la pupille 
de fon pere, avanc qu’elle eût atteint 25 ans, 
& que le compte lui eût été rendu. Les Em- 
pereurs décident qu’il n’y a point eu de ma- 
riage , ni par conliquent d’enfant légitime. 
Nec matrimonium chm eâ habuijfe , nec fi- 
lium ex hujufmodi conjunclione procreajfe 
yideri potes. 

Mais fi le pere de la pupille avoit demandé en 
mourant , qu’elle épousât le fils du curateur , 
alors il y aura eu un mariage régulier , do«t le 
fruit jouira de l’honneur de la légitimité. Nup- 
tiæ rit'o contractes , & filius videtur jure 
Jufceptus. 

La loi 3 , cod. de nup%is , des Empereurs 
Severe & Antonin, efi: relative à un affranchi, 
qui av^t ofé époufer fa patrone , ou la fille , 
la petite-fille de fon patron. On peut Taccufer 
de ce crime devant un juge compétent. On 
devra lui faire fubir une peine conforme aux 
mœurs du fiecle , qui regarde de telles alliances 
comme odieufes. Monbus ’temporum meorum 
congruentem Jententiam daturumque htijuj- 
modi conjunctiones odiofas ejje merito duxe - 
runt. 

Alexandre , dans la loi 4 , défend aux enfans 
d ’époufer .les concubines de leur pere , quia 
minus religiofam & probabilem rem facere vi- 
dent ur. Quo Jî contré hoc fecerint , crimert 
jtupri commit tunt, 

L’Empereur Gordien, dans la loi 6 , parle da 
mariage contracté par un gouverneur ou officiel 
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dans fa province. Si , après qu’il aura quitté fon, 
emploi , celle qu’il a époufée confe; à être fa 
femme, le mariage deviendra légal, jujlœ nuptiee 
. ejjîciuntur\ il ne l'étoit donc pas auparavant. 
Le* enfans qu’ils auront depuis, feront légitimes, 
& ide'o pojleà liberoffujciptos, natosque ex jujlo 
matrimonio , legitimos ejjc. Ceux qui étoient 
nés auparavant étoient donc privés de cet 
avantage. 

Dans la loi 7 , le meme Gordien parle d’une 
fille , qui étant fous la puiflance de fon pere , 
avoit,defon confentement, fait divorce avec 
fon mari , auquel elle s etoir depuis réunie fans 
ce meme confentement. Cette fécondé con- 
jonction eft illicite par le défaut de ce confen- 
tement. Minus légitima conjunclio ejl y cejjante 
patris voluntate , in cujus ejl potejlate. 

Lorfque le mariage a voit été contra&é con- 
tre la défenfe des Princes , la dot étoit 
confifquée à leur profit. Si , dans la fuite , le 
mariage venoit à fe rétablir par un nouveau 
confentement, laconfilcarionn etoitpas rendue. 
C’eft ce que Gordien décide en 140, dans la 
loi 8. Il n’y avoir pas eu d’abord de mariage , 
puifqu’il commence , Pojleà cepijje videatur 
matrimonium. 

Dioclétien & Marimien , «dans la loi 12., 
veuleift qu’on ne contraigne perforine à fe 
marier. Ils permettent à un fils d’époufer celle 
qu’il voudra , pourvu qu’il ait *le çonfente- 
ment de fon «pere. Ita tamen ut contrahendis 
nuptiis patris titi confenfus accedat. 

Les mêmes permettent de s’allier a celle 
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à laquelle on a donné la liberté , a moins 
qu’elle ne Toit du nombre des perfonnes , avec 
lefquelles il n’y a point de mariage. Une telle 
union produira des enfans légitimes. Ex eo 
mairimonio , jufios patri Jt/ios nafci ccrtijffi- 
mum ejî , dit la loi 15. 

^ Dans la loi 17, qui eft de l'an 295, Dioclé- 
tien & Maximien énoncent plulîeurs mariages 
défendus à tout le monde, avec fa fille; fa 
petite-fille, fa mere, fon aïeule, fa bilaïeule. 

Dans la ligne collatérale , on ne peut époulec 
fa tante, fa fœur , la fille ou petite-fille de fa 
fœur ; l’affinité empêche d ’époufer fa belle- 
fille , fa belle-mere ; tous ces mariages font 
prohibés par le droit ancien , & tout le monde 
doit s’en abftenir. Cœtetifque quee jure antiquo 
prehibentur , à quibus cunclos volumus Je 
abjlinere.t , . 

‘ On trouve des loix auffi précifes dans le titre 
du code de incejhs & inutilibus nuptiis. 

La première loi de ce titre eft de l’Empereur 
Alexandre. 11 y parle d’une affranchie qui , 
après avoir époufé Ion patron, a fait divorce 
malgré' lui. Elle n’a droit de le marier avec 
perlonne , connubium ciim alio non habeat 9 
s’il veut la conferver pour femme. 

Dioclétien 8 / Maximien , dans la loi faconde, 
ne veulent pas qu’on laide impuni le crime de '£. 
bigamie. * 

Nous ne citerons plus que deux textes de 
Dioclénen & de M *ximien. Ils 11e font pas 
dans le code Juftinien. On les trouve dans quel- 
ques fragmens du code Grégorien , que Schui- 
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ting a placés dans fa jurifprudence antc-Juftî- 
nienne , pag. 700. 

Ces Princes en 287, accordent grâce à ceux 
qui ont contracté par erreur des mariages in- 
ceftueux. Mais c’eft fous la condition expreflTe, 
qu’ils rompront cette union criminelle , aufli- 
tôt qu’ils auront découvert leur erreur {a). 

L’autre piece eft un édit des mêmes Princes 
en 295, dans lequel ils fe proposent, pour 
l’intérêt des époux & de leur poftériré , de 
rendre tous les mariages légitimes , religieux 9 
fie conformes au droit ancien ( 6 ). 

Ils le plaignent de ce que, dans les temps 
paiïes, le^ hommes fe portoient au mariage 
par £>ure cupidité , comme des animaux fans 
* raifon ( c ). 



(a)His qui inceftas nuptias per errorem contra- 
iiunt , ne pœnis fubjiciantur , ita dcmùm clemen- 
tia Principum fubvenit , fi poftcaquam errorem . 
fuum refeierint , illico nefarias nuptias diremc- 
fine. 

(4) In quo id etiam providendum quarn maxi- 
me. efTe cenfuimus , ut matrimoiiiis religiofè acquç 
kgitimè juxtà difeiplinam jaris veteris copulatis , 
tain eorum honeftaci , qui nuptiarum conjuçiftio- 
hes feélanrur, quam etiam his qui cùm deinccps 
fervatà religione nafeentur, incipiat eflè confultum : & 
honeftare nufeendi etiam pofteritas ipfa purgata fit. 

(:) Nefas emm credere eft ea , qua: in præte- 
ritum à compluribus confiât elfe commifla , cum 
pecudum ac ferarum promifeuo ritu ad inlicita con- 
nubia inftimftu cxcrcendæ libidinis, fine ullo ref- 
pctftu pudoris ac piecatis inruerint. 
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Au lieu de prononcer des peines , les Em- 
pereurs ufent de clémence. Mais ils avertirent 
que les enfans nés de tels mariages , n’ont 
. pas l’honneur de la légitimité (a). 

Les Empereurs veulent que tous leurs fujets 
foient bien convaincus à l’avenir , qu’il n’y a 
&• ne peut y avoir de mariages légitimes, 
que ceux qui font conformes aux loix Ro- 
maines (b). 

Us énoncent plufieurs mariages , qui font 
défendus par les loix , à titre de parenté & 
d’affinité. On les a vus détaillés dans la loi 17, 



c» • « 

(a) Scd quocumque antehâc vcl imperitiâ delin- . 
. qaentium , vel pro ignorantia juris, barbaricx im- 

manitatis ritu ex inlicicts matrimoniis videntur ad- 
miil'a , quinquam effent feveriflîmè vindicanda , tamen 
contemplationc clementiæ noftrx ad indulgcntiam volu* 
mus percinere : ita tamen, ut quicumquein anteattun» 

. tempus inflcitis inceftifque fè matrimoniis polluc- 
runt, haftenùs adeptos fè eflè noftrâ indulgentiâ 
feiant , ut poft tam nefaria facinora vitam quideiA 
fibi gratulentur eflè conceflam ; feiant tamen , non 
legitimos fc fufeepifle liberosj, quos ram nefariâcon- 
jundtione genuerunt. 

(b) Et optaflemus quidem , nec ante quicquam 
ejuùpodi eflè commifl'um, quod eflet aut clementiâ 
reinittendum , aut legibus corrigcndum. Sed & poft 
hanc rcligionem , fandtiratemque in connubiis co- 
pulandis volumus ab unoquoquc fervari, ut fè ad 
difeiplinam, legefque romanas meminerint pertinc- 
it : & eas tantum feiant nuptias licitas , quae func 
romano jure permiflae. 

- 
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- cod. de nuptiis , qui paroît extraite de cet 
édit. 

Ils finiflent en reftreignant leur indulgence 
au crime commis, jufqu’à une certaine époque, 
menaçant de la vengeance la plus févere tous 
ceux qui fereient commis depuis (a). 

Qu’a-tion vu* dans tous les textes que nous 
venons de citer ? Juftinien s’approprie les loix 
païennes fur la matière du mariage , & ne 
' nous en indique point de contraires. Il adopte 
tout ce qu’ont dit les Canis , les Ulpiffn , les 
Paul , les Alexandre , les Gordien , les Dio- 
clétien. C’eft fur leur doctrine que tous lés fu- 
jets de l’empire doivent former la leur. On 
étoit donc perfuadé du temps de Juftinien , 
que le ^mariage n’avoit efluyé aucun change- 
ment -, que , confédéré en lui-même , il étoit 
Si feroir toujours un contrat purement civfl , 
fournis à la puitfance féculiere , qui feule pou- 
voie le permettre ou le défendre , en fixer les 
réglés Si les effets. 

Peut-être trouvera- t on un autre langage 
dans les Loix des Empereurs Chrétiens eux- 



(<j) Quare hoc Edi&o noftro volumus omnibus pa- 
lam fieri , quod prætcritorum venia per clementiam 
noftram contradifciplinanwcrcrem induira; ad eatau- 
tùm’dchâa pertineat , quæ in die tertio kal. Januaria- 
rum Tufco & Anulino Confulibus, videntur e(Te corn- 
mifTa. Si quæ atitem contra Romani uominis decus 
fan&itatemque legum , poft fuprà diclum diem de- 
nrebenduntur adinillàc , dignâ leveritate pleftentur» 



Digitized by Google 



mêmes. Pour s’aiïurer du contraire, il fuflît 
de les ouvrir. 

Nous avons celles qu’on trouve dans le Code 
Théodolien , &. d’autres qu’on lit dans le Code 
Juftinien. 

#* , 

Article troisième. 

Codes The’odojîen & Juftinien. 

Nous mettrons en tête une Loi de Théo- 
dofe.le jeune, en 428 , attendu fon impor- 
tance. 

Elle déclare tout ce qui eft néceflaire à la 
* validité du mariage. Ce n’eft ni la conftitution 
de dot , ni la donation à caufe de noces, ni la 
pqmpe & le cérémonial dont le mariage eft 
ordinairement accompagné. 11 fuftît que les 
deux parties étant de condition égale , & au- 
cune loi ne s’oppofant à leur union , elles fe 
foient donné un confentement réciproque, en 
préfence de leurs amis , qui peuvent en 
dépoler (a). 



(c) Si donationum antè nupths, vel dotis inftru- 
jnenta defuerinr , pompa etiam , aliaque nuptiarunr 
celebritas omictatur , nuUns eftimet ob id deefl'e , 
redè alias inito matrimonio , firmitatem , vel ex 
eo natis libiris jura poife kgitimorum aufèrri , fi 
inter pares honcilate perfonas, nullà lege impedien- 
te , fiat conloitium , quod ipforum coafènfu , at- 
que amicorum fidc firmatur, &c. ( Cod. Theodofi 
Lib, III , Tic. 7, L. 3. ) 
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On ne peut faire trop d’attention à cette loi. 

1 y a plus d’un fiecle que les Empereurs font 
hrétiens. 11 y en aura plus de quatre que le 
aariag^ eft devenu facrement \ qu’on fie peut 
e contradjer fans en recevoir un , qui n’eft 
ans doute conféré que par un miniflre de 
’Eglile. L’Empereur céperidant ne dit pas un 
lot de la bénédidion nuptiale, ni de la préfence 
l’un prêtre, ni d’aucune fondion néceffaire de 
on miniftere. Tout ce qui conflitue le ma- 
iage , tout ce qui le rend ferme & indiiîoluble , 
’eft le feul confenyjment des parties. Il ne 
agit que d’établir ce confentement ,& on y 
iarvient par la depofition des amis & de# 
•arents qui en ont été témoins. 

Godefroy , dans fon commentaire fur cette 
ui , a déjà obfervé quelle gardoit un filence 
rofondfur la bénédidion nuptiale, 5 c qu’il n’en 
ft même rien dit dans tout le codeThéodofien. 
uftinien n’en parle pas davantage dans le 
jrand nombre de loix qu’il a publiées. Ce 
l’eft pas cependant qu’elle ne fut* en ufage 
lans les premiers fiecles de l’Eglife. Godefroy 
e prouve par plufieurs textes, qui feront rap- 
lortés dans la fuite. Il penfe que cette béné- 
lidion ne fe donnoit pas dans l’Eglife j mais 
i la maifon, & que du temps de Théodofe 
e jeune, «elle avoir ceffé d’être en ulage. Il 
:ftime quelle a été remife en vogue pat 
'Empereur Léon , dont il a cité à ce lujet les 
lovelles 74 8 c 98-C’eft plutôt la 89 e dont on 
parlera dans la fuite. # . 1 

Cette conjedure paroîc peu fondée. Rien 

♦ 
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n’annonce qu’en 418 , la bénédiction VP* 
tiale fut moins ufitée qu’elle ne l’étoit aupara- 
vant. . »» jamais été , au moins dans les 

premiers âges , néceflaire à la validité «du ma- 
riage. Elle conftitue le facrement,. qui fert à 
bénir ou à fan&ifier le contrat déjà formé. 
Elle n’entre pour rien dans la convention ma- 
trimoniale , qui fans elle a route fa forcé. 
L’Empereur voulant marquer ce qui formoic 
l’eflence du mariage , a dû ne rien dire de 
cette bénédiction. C’eft une cérémonie pieufe , 
à laquelle il fouhaitoit que fes fujers euffenc 
recours pour confacrer leur union. Elle fait 
partie des chofes qui accompagnent ordinaire- 
ment le mariage ; qui , fi l’on veut , doivent 
l’accompagner. Elle eft étrangère à fa validité. 
Théodofe auroit induit les peuples ert erreur , 
fi leur annonçant ce qui rendoit leur union 
valable & indifioluble , il y avoit compris la 
bénédiction nuptiale. 

Cette loi fuffit pour prouver qû*en 428 , 120 
ans après la converfion de l’Empire , le mariage, 
étoit toujours un contrat purement civil, ÔC 
qu’il n ’éroit pas transformé en facrement. Les 
textes indiqués par Godefroy , établirent eux- 
mêmes cette vérité. 

La tradition de l’Eglife , que nous examine- 
- rons dans la fuite , ne combat en rien la* loi de 
Théodofe le jeune , que Juftinien a adoptée , 
& qui forme la loi 22 de fon code, tir. de 
nuptiis. Il étoit certain en 42$ , & encore plus 
de cent ans après , que la bénédiction nuptiale 
étoit une cérémonie très-feinte & très-fal utaire > 
% 
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le en meme temps qu’elle n influoit en rien 

dans la convention du mariage. Nous tâche- 
rons de découvrir fi elle a été dénaturée depuis, 
& tranfportée, pour ainfi dire, de l’Etat dans 
l’Eglife. Revenons aux autre» loix chrétiennes , 
en reprenant l’ordre des dates. 

Conftantin monté fur le trône impérial en 
306, s’eft fournis à l’Eva n gile vers l’an 
3 1 1. Il ell auteur de la loi 3 , au code Juftinien , 
de inccjlis & inutilibus nuptîis. Elle dérange 
I es principes reçus jufques-là , en confondant 
le connubiurn , le mariage légal & légitime , 
avec le contubemium. Conftantin décide doqf 
qu’il y a avec les efclaves un mariage légitime, 
&c que les enfans qu’elles mettent au monde 
font efclaves. Cum ancillis potejl ejjc connu - 
bium : nam ex^hujufmodï contubernio fervi 
jiafeuntur. 

Il défend cependant une telle alliance aux 
Décurions ; s’ils la contrarient à l’infu de 
certains officiers de la ville , la femme fera con- 
damnée aux mines , de le mari relégué dans 
une ifle ; s’il *eft hors de la pujftançe paternelle, 
tous fes biens feront appliqués à la ville à- 
Jaquelle il ell attaché. Il n’aura ni enfans , ni 
autres parens qui jpuiftent lui fuccéder. Si 
ceux qui dévoient s’oppofer à ce mariage y 
ont concouru ou l’ont tenu caché , ils feront 
auflï condamnés aux mines. 

Conftantin a cru vraifemblablement que 
l’état de fervitude ne devoit pas rendre in- 
capable de contraéler un mariage efficace & 
légal. Ses : vues n’ünc pas été mivies. Ou fa. 



f» 
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loi a été révoquée, ou elle eft tombée en 
défuétude. Le mariage d’un libre, avec une 
efclave a toujours été interdit , & mis au rang 
du fimple concubinage. 

' On trouve dans le code Juftinien , tit. de 
concubinis , une autre loi de Conftantin en 320. 
Elle défend d avoir en même temps une femme 
& une concubine. 

Le code Théodofien renferme une autre 
loi du même Empereur , de la même année 
3 20. Elle prononce des peines contre ceux qui 
raviffent des vierges (û). 

* La fécondé Loi du même Titre eft de Conf- 
tance en 349. Elle adoucit un peu les peines 
‘'de la première. 

La. Loi 3 e publiée par Gratien en 374, 
permet l’accufation de ce crime pendant cinq 
ans. 

Le titre de repudiis eft le feiziéme du livre 
3,danslecode Théodofien. On y trouve d’abord 
•une loi de Conftantin en 331. Il défend le 
divorce pour toutes fortes de caufes à l’excep- 
tion de trois, & prononce des peines contre 
ceux qui divorceront par tout autre motif. 

On voit par cette loi, que les Empereurs 
ne croyant pas pouvoir abolir tout-à-coup le 
divorce , ont cherché à le faire tomber peu- 
a-peu , en le refterrant de temps en temps dans 
des bornes toujours plus étroites. Conftantifi 



( a ) Cod. Theodof. 
L x.'' 



Tom. 3, Lib. 9 , Tit. 24 ^ 

+ 
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ici n admet que trois crimes du mari, qui au- 
torifent la femme à fe féparer de lui : s’il eft 
aflaflïn, empoifonneur ou violateur de fépulcres. 
Lé mari de même ne pouvoic répudier fa 
femme que pour trois caufes :fi elle étoit adul- 
téré, empoilonneufc , ou faifant commerce pu- 
blic de débauche. 

Malgré cette loi , la fréquence des divorces 
pour les caufes les plus légères , avoient repris 
le delTus. Tous les Peres s’en plaignent dans 
leurs fermons. 

On lit au Code Juftinien, dans le Titre 
de naturalibus liberis , une première Loi qui 
eft de Conftantin en 33 6 . Il v£lit que les Sé- 
nateurs , les Decemvirs & autres dignités en- 
courent la note d’infamie , & foient retranchés 
du nombre des citoyens , fi, ayant çpo*ufé une 
efclave ou £ fille , une comédienne au la 
fille, &c. ou autre perfonne vile, ils Bulent 
avoir pour enfans légitimes ceux qui font nés 
de tels mariages, meme en vertu d’un Refcrit 
du Prince. Tout ce que Je pere aura donné , 
à de tpls enfans , foit^u’il les ait appelés 
naturels , foit qu’il les ait appelés lé- 
gitimes, leur fera ôté, & donné aux enfans 
véritablement légitimes , & à leur défaut , aux 
frere ou fœur , au pere ou à la mere. Il en 
eft de même des donations faites à une telle 
'femme. Elles font fujetes à répétirion , &c. 

Valentinien & Marcien ont expliqué en 455 
quelles font les perfonnes viles £1 abjedtes , 
•dont l’alliance eft interdite aux Sénateurs. Ce 
n’eft pas le défaut de richeffes , mais l’état qui 
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les rend telles. Ce font une efclave ou fa fille , 
une afhanchie ou la fille , Une Comédienne ou 
fa fille, &c. C’eft ce que porte la Loi 7, 
Cod. J iftin. de inceflis & inutilibus nuptiis. 
fJiConftan.ee en 339 a défendu aux Juifs 
d’époufer des femmes chrétiennes. Il menace 
de la peine capitale , ceux qui violeront la 
défenfe 

La loi ne va pas plus loin , & ne défend 
pas. de même à un Chrétien d’époufer une 
femme Juive. Théodofe a fuppléé depuis à l’im- 
perfe&ion de cette loi , en établiflant la réci- 
procité. 11 aftmiile le crime à l’adultere. Il en 
permer faccufation à tout le monde ( a ). 

Cette détenfe a été renouvelée en 388, 
par J héodofe [b). 

Le tirre iz , du livre 3 , dans le code 
Th® dofien , eft de ince/lis nuptiis. 

La loi première de l’Empereur Confiance en 
339, prononce la peine capitale, contre un 
oncle qui époufe fa niece, fille de fon frere 
ou de fa fœur. • 

Cette loi de Confiance eft la première qui a 
rétabli l’ancien droit , fuivant lequel le ma- 



, (æ) Cod. Theodof. Lib. 16 , Tir. 8. L. 6 ; & Lib. 
3 Tit. 7. L 1. • 

O Ne quis Cliriftianam mulierem in matrimo- 
nium Judaeus accipîat neque Judææ Chriftianus 
conjugium fortiatur. Nam fi quis aliquid hujufmo- 
di admiferit, adukerii vicem commiflî hujus crimen 
obtinebit : libertate in caufandum publicit quoque 
vocijpus rdaxata. ( Ibid, Lib, y. Tit, 7, L. 5. ) 

nage 
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riage avec la fille du frere , étoit défendu 
aum févérement qu’avec la fille de la fœur. 
C ’étôit l’Empereur Claude , qui avoit établi 
la diftindtion qui fe rrouve abolie par cette 
loi , & qui avoit fuhfifté jufques là. 

La loi z dif même titre, eft de Confiance 
en 355. Il défend à un homme depoufer fuc- 
ceffivement les deux fœurs , & à une femme 
de s’aliier ^ec les deux freres l’un après l’autre. 
Il déclare illégitimes les enfans nés d’un tel 
fécond mariage (a). 

Voilà un empêchement dirimant. Il n’y a 
point de mariage. Les enfans ne font point lé- 
gitimes. Oa ne trouve aucun Canon qui ait 
jamais décidé la même chofe avant le dou- 
zième liecle. 

Nous trouvons encore une autre loi de 
Confiance par lui promulguée en 3 J4. Elle eft 
au code Théodofien ,L. p, tir. 25. De raptu 
vel matrimonio fanQimorualiurp. virginum vel 
viduarum. Elle prononce la même peine contre 
les raviffeurs des vierges cor.lacrées à Dieu, 
Sc contre ceux des veuves. Le rapt n’en eft pas 



(a) Etfi licitum vetcres credlderunt nüptiis fcatris 
(olutis , duccre fratrem uxorem : licitum etiam poft 
morteni mulieris , aut divortium conrrahcre cum 
- ejufdem fororc conjugium : abftineant hu)ufmodi 
nuptiis univcrfi : ncc a:ftfmcnt polTe legitimos li. 
bcros ex hoc confarrio procrcari 5 nam fpurios 
eflè convenit , qui nafcenftr. -, » 

TomeL C 
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moins puniffable, lorfqu’il finit par un ma- 
riage confenri (a). 

La loi fécondé émanée de Jovien, di£ ans 
après décerne la peine capitale contre ceux 
qui ofent époufer les veuves & les vierges 
confacrées à Dieu (£>)■ « 

Honorius , par une loi de l’an 420 , a ré- 
duit cette peine à la déportation fuivis de la 
confifcation des biens (c). 

Dans le code Théodofien f liv. 3 , le tit, 
I4,eft de nnptiis gentiLium. .11 renferme une 
ioi unique de Valentinien en 370. Par cette 
loi il interdit tout mariage entre les Gentils ou 
barbares & les Romains provinciaux. (< 0 - 



(a) Eadem utrumque raptorem feveriras feriat ? 
nec* fit ulla dfferetio inter cum qui pudorcm vir- 
ginum facrofanciarum , & caftimoniam viduæ la- 
befaâam fcelerofi raprus accrbitate detegitur. Nec 
ullus fibi ex pofteriore confenfu valeat rapta: blan- 
diri. ' . 

(£) Si quis , non dicam rapere , fed vcl adtemp- 
iare matrimcmii jungendi cauia , facratas virgincs , 
vcl invitas aufus fuerit , c^pitali fententiâ ferie- 

rur. * 

* (c) Si quis dicatam Deo virginem , prodigus fui , 
*aptor ambicrit , publiçatis bonis depoctatione plec- 
tatur : cundtis accufationis hujus licentiâ , abique 
jnetu delationis indultâ : neque enim exigi conve- - 
nit proditorcm, quem pro pudicitiâ Rcligiouis invitae 
bumanitas. 

.Nulli ProviacialfliŒi , cujufcumque Ordinis 
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Godefroy avertit dans Ion Commentaire , 
que fous le nom de Gentils, il ne faut pas 
entendre les Païens ou les Infidèles. Cétoit 
des Barbares ou des étrangers , qui s etoient # 
/oumis aux Romains , qui habitoient au milieu 
d’eux & fervoient dans leurs armées. 

On trouve dans le Code Théodofien , Liv. 

4 , un Titre 6 , de naturalibus filiis & ma- 
tribus eorum .« La première Loi de ce Titre * 
eft de Valentinien en 371. On y parle deplu- 
fieurs Conftitutions faites par Conftantin au 
fujet des enfans naturels. Zenon dans la Loi 

5 , au Code Juftinïfen , de naturalibus liberis , 

& Juftinien dans fa Novelle 1 2, in princi- 
pïo , parlent auflî de ces Loix de Conftantin. 
Zénon , dans cette Loi 5 , dit que Conftantin 
avoit établi la légitimation des enfans naturels , 
par le mariage fubféquent avec les Concubines 
libres , dont ils étoient nés. Le defifein de Conf- 
tantin en cela étoit d’abolir peu à peu le con- 
cubinage ; & de le convertir en mariage legal , 
par l’avantage qui en rcviendroit à la Concu- 
bine qui acquéroit par-là le titre depoufe, 
au pere qui auroit les enfans fous fa puiffance , 
aux enfans qui deviendroient légitimes, ca-, 



aut lod fuerit , cum Barbara fit uxore conjugium i 
nec ulii Gentilium Provincial!* fcemina copuletur. 
Quod fi qnæ inter Provinciales arque Geluiles af- 
finitates ex hujulmodi nupriis extitcrint ( quod ia 
iis fufpedlum vel noxiiim cctegitur ) capitalircr cx^ 
pierur. 

- G ij 



{ tables de fuccéder & de recueillir des libéra — 
ités. 

Conftantin eft le premier qui paroît avoir fait 
quçlque bien aux enfans naturels. Juftinien 
dit que depuis lui , leur nom sert trouvé em- 
ployé dans les Loix. Ce qu’il ne faut pas prendre 
a la lettre , puifqu’il eft parlé d’entans natu- 
rels dans plufieurs Loix du Digefte. Mais de- 
puis Conftantin , la Jurifprudenc$ s’eft occupée 
d’eux , & leur a fait quelques avantages. 

Quoi qu’il en foit, par cette Loi 4 c Valen- 
tinien , il confirme toutes les conftitutions de 
Conltantin fous quelques modifications. Celui 
qui meurt * biffant des delcendans d’un légi- 
time mariage , . esç legitimo mqtrimonio , & 
qui a çn même temps des enfans naturels, 
ex confortio cujujlibet mulierls naruralcs Juf- 
ceperit t il pourra feulement tranfmettre à ceux- 
ci & à leur rnere un douzième de fes biens , 
qu par donation ou par teflament. Celui qui 
ne laiffoit aucuns héritiers de ce genre, pou- 
voit donner aux enfans naturels ou à leur mere 
le quart* de fa fortune. 

La Loi fécondé au mêm^ Titre effc de Théo- 
dofe le jeune en 418. Elle révoque upe autre 
Conftitution de .Valentinien III , qui avoit ôté 
aux enfans naturels la liberté de recevoir, quel- 
que chofe. Elle les remet dans l’état où ils 
étoient par la Loi précédente. Il eft parlé dans 
cette Loi de jufli liberi , qui font oppofés aux 
enfans naturels, • 

‘ Nous avons une Loi de Valentinien en 375 , 
au fujet du mariage des veuves de familles de 



- 



Sénateurs , mineures de’ 25 ans. On employoit 
toutes forres de manœuvres , pour les taire 
confentir à des alliances déshonorantes par 
l’inégalité des conditions. L’Empereur ne veut 
point qu’elles palfent à un fécond mariage , 
fans le contentement de leur pere, quand même 
elles feroient émancipées. N’ont-elles pas de 
pere, on devra confulter les parens & les 
perfonnes nobles. Si le choix de la veuve ne 
s’accorde pas avec celui des parens , on aura 
aufli recours à l’autorité du Juge. Entre af- 
pirans de condition égale , on fe décidera par 
la volonté de la veuve. îl pourroit arriver que 
les parens héritiers prélompcifs s’oppôferoienü 
au mariage pour fe conferver la fucceflion. Si 
on avoit de juftes foupçons à cet égard , on* 
confulteroit les parens qui n’ont aucune pré- 
tention à l'hérédité (a). 

Dans la Loi 21 , Cod. de nuptiis qui eft 
de Théodofe & de Valentinien, ils permettent 
à ceux qfli font dans le fervice militaire depuis 
certains foldats jufqu’à* un certain degré fu- 
périeur , de contracter mariage fans aucune 
folcmnité , feulement avec des perfonnes libres. 

Dans le Livre 3 , Tit. 6 du Code Théodo- 
lien , au Titre Si Provinciœ Reâo r , vel ad 
eum pertinentes , fponfalia dedèrint , il y a 
une Loi de Théodofe en 383. Il ordonne que 
ceux qui. ont autorité dans une Province , ou 
leurs defeendans , ayant reçu une promeffe de 



> (a) Cod. Theodof. Lib. 3. Tic. 7. L, 1 . 

C iij 
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mariage, de quelques perfonnes foumifes à leur 
jurifdiction , & lui ayant fait des donations; 
elle en profitera, quoique le mariage vienne 
à manquer par le changement de fa volonté , 
ou de celle des perfonnes dont elle dépend. 
L’Empereur ne s’oppofe.pas- à ce^que le ma- 
riage foit célébré, lorfque l’Officier fera hors 
de fondions, fi la fille y confient. 

II faut joindre à cette Loi celle qui fe trouve 
au Titre z du même Livre quàcumqiie prcù - 
ditus potejlate , nuptias petat invita. Elle tend 
à empêcher les Gouverneurs des Provinces , 
d’abufer de leur puilfance, pour marier par 
force eux-mêmes ou leurs enfans. 

La Loi 4 du Code Juftinien , Titre, de in- 
Ceflis & inutilibus nuptiis , eftauffi de 1 héo- 
dofe. Elle fixe une des peines de tous les ma- 
riages ■contrariés contre les loix ou les ordon- 
nances des Princes. Il ne fubfifte aucune do- 
nation anténuptiale, ou autre libéralité quel- 
conque. Tout eft enlevé au coupabfe & ap- 
pliqué au fifc. Il n’éviffe cette peine , que lorf- 
qu’il a été fiéduit par une jufte erreur , ou quand 
il peut être excufé par la.foibleffe de l’âge. 
Pour profiter de cette indulgence , il faut qu’il 
rompe lui-même cette union criminelle , auflfi- 
rbt qu’il aura découvert l’erreur, ou atteint la 
majorité. 

Nous connoiffons une autre Loi de Théo- 
dofe; elle n’exifte plus. Mais on a tant de preuves 
de fon exiftence & de fon contenu , qu’il eft 
impoflîble de la révoquer en doute. On peut 
voir ces preuves réunies par Jacques Godefroy , 
dans fon Commem.-fi-e fur la Loi i du Code 
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Théodofien , Titre fi nvptiæ ex rifcripto pe~ 
tantur. Il fuffira de dire qu’Hcnorius & Ar- 
cade parlent tous deux de cette Conftitution 
de leur pere. 

Elle étolt du commencement de l’année 



384 ou 385. Elle défendoit les mariages entre 
coufins germains , fous la peine du feu & de 
la confiscation de tous les biens. 



Honorius dans la Loi I e du Titre Ji nuptiæ 
ex rejcripto petantur , publiée en 409 , parle 
de cette Loi de Théodoie fon pere. Il fe plaint 
de ce que quelquefois on a recours à fon 
autorité, pour obtenir la perrq^Iion de con- 
tracter des mariages contraires aux Loix , en 
expofant fauffement qu’on a le confentement 
de la fille. Il défend toute alliance qui feroit 
contrariée ainfi. Si quelqu’un contrevient fur 
ce point à fa défenfe , il fera puni par l’exil 
& la confifcation de tous fes biens. Il ne joui- 
ra d’aucun des droits d’un mariage légal. Les 
cnfans auxquels if aura donné le jour , n’auront 
pas* l’honneur de la légitimité. Il ne doit ef- 
pérer ftir ce point aucune grâce impériale , à 
moins qu’il ne s’agifTe de mariages rthre cou- 
fins au quatrième degré , pour lefquels la loi 
de notre pere n’a pas défendu d’implorer notre 
clémence. On pourra s’adreffer encore à nous, * 
ou lorfqu’il s’agira d’accomplir un mariage pro- 
mis par le pere ; ou lorfqu’on voudra répéter 
les arrhes , & le quadruple qui a été promis 
par forme de peine (a). 



(a) Quidam vccufti juris ordine pxtermiflo 
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Nous ne voûtons pas , ajoure Honorius , 
qu 1 on obtienne de nous la liberté de contrac- " 
ter un mariage déjà promis par le pere , ou 
qu’on doit obtenir de la volonté des filles ma- 
jeures & capables tle confentir. Mais dans le 
cas où on refufera d’accomplir un mariage déjà 
promis , nous n’empêchons pas qu’on s’a- 
dreffe à nous , dans la concertation qui pourra 
naître à ce fujet (a). 



reptione precum nuptias quas Ce intelligunt non 
mereri , de notais jeftimanc poftulandas , (e habere 

Î iuellac confenfum conftneentes ; quapropter taie 
ponfalioru n genüs , prxlcmis legis dcnnitione pro- 
hibemus. Si quis igitur contra hanc definitionem , 
nuptias precum fubrcptione merucrit , a mitlîonem 
bonorum, & pot nam deportationis fubiturum fc eflè 
non amb'gat: & anvflo jure matrimonii, cjuod pro- 
bibitâ ufurpationc meruerit , filios fe juftc hâc ra- 
tione fulceptos non habitururn, ncc unquam pof- 
*ulat»nndulgenti* adnotationifve Principis indulto 
efficacem fc vcniæ cffsdum meruirtc. Exceptif hrs 
q 10s confobrinorum , hoc eft, quarti grades, con- 
jamftionejp , lcx triumphalis mcmoriæ patris noftri 
excmplo mdultorum , lupplicare non vetavit : cx- 
ceptifque his qui parentum (ponfîonem de nuptiis 
filial um impleri delîdcrant , vel fponfalia , hoc eft, 
arrharum data: nomine , reddi fibi prxcepto legiim 
cum qnadrupli pœiaâ depofcunt. ( Cod. Theodof. 
Lib. 3 , Tic. 10. ) * . 

( 3 ) Nos enim péri de nobis nuptias fupplicatione. 
prohibemus , quas deceac de volunta&e parentum, 
vel ipfts adultis puellis , aut mulieribus impctrari. 
Nam fi negato conjugio , quod fuerat an:è pro« 




Par cette Conftitution Honorius ne révoque 
point celle de fon pere , qui prohiboir le ma- 
riage entre coufins. Il n’en adoucit pas même 
la peine , lorfqu’il aura été contracté fans fon 
agrément. Il permet feulement de le follici- 
ter, fauf à lui à faire ce que la fagefle lui 
di&era. 

11 pofe d’ailleurs une réglé générale contre 
tous les mariages fondés fur un Reftrit fubrep- 
tice. Ils n’ont aucune des faveurs que la Loi 
accorde aux alliances qu’elle approuve. Les en- 
fans qui en naifTent , n’ont pas les droits de 
la légitimité. Celui quia furpris la religion dit 
Prince , eft fujet à des peines pécuniaires ÔC 
•corporelles. 

Cette Loi fe'retrouve dans le Titre du Code 
Juffinien 5 , nuptice ey rejcripto petantur. 

Par tout on voit les Empereurs prononcer 
des empêchemens dirimants. Par-tout on les 
voit difpenfer de la Loi, & permettre des ma- 
riages, quelle interdifoit. Trouve-t-on des Re- 
quêtes femblables préfentées aux Evêques & aux 
Conciles? 

Arcade , autre fils de Théodofe , avoit publié 
dès l’an 3 96 , une conftitution dans laquelle il 
eft auffi fait mention de la loi de Théodofe 
fon pere , contre le mariage des coufins 
germains. 

Arcade déclare d’abord ne rien innover par 

? 

• - !*.*♦. 

m#Tum , lis alicjüa legum pratcepto naftatur , <$© 
jure nos coafuli i¥>ri vetaimis. 1 

C v 
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fâpport aux mariages inceftueux, contrarié* 
par le pafle depuis la Loi qui a éré publiée ( par 
ton pere), fi à l’avenir quelqu’un fe fouille, 
par une alliance inceAueufe , avec fa coufine 
germaine, avec la fille de fon frere ou de fa 
fœur , ou de fa femme -, ou par quelqu’autre 
de celles qui font défendues ou condamnées ; 
il fera exempt du fupplice du feu & de lacon- 
fifcation portée par cette Loi. Il confervera tous 
&s biens pendant fa vie ( a ). 

• Mais il n’aura ni époufe, ni enfans légi- 
times. Il ne pourra rien leur lailTer, ni entre 
vifs,' ni par reAamenr# La dot qui lui aura été 
payée ou promife tournera au profit du Fifc. _ 
Il lui fera défendu de léguer à des étrangers 
par teftament. Qu’il en ait fait . un, ou qu’il 
meure* ab- intejlat , il. n’aura pour héri- 
tiers dans là ligne direéle, que des enfans 
ou defcendans, nés d’un autre mariage légal, 
dans la ligne afcendante , les peres & meres 
ou aïeuls -, dans la ligne collatérale des freres 
& firurs , oncles & tantes. S’il veut difpofer 



(rtVManente circà eos fententiâ , qui poft latam 
dudùm legem quoquo modo abfoluti funt aut punit i , 
fi quis inceftis pofthac conlbbrinae fuæ vel fororis , 
aut fratris filiæ uxorifve , vel cjus poftremô cujus 
vetitum damnammque conjugium cft , fefc nuptiis 
funeftarit , dcfi^nato quideno loge fupplicio ( hoc eft 
jgnium & profcriptionis ) careat , proprias etiam 
.quandiù vixerit reneat facultates. ( Cod. Thcodef. 
Lib j Tic, ix, de incçftis nuptiis, JL* 
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par teftament , ce ne pourra être qu’au pro- 
fit de ces perfonnes , qui feules ont droit à fa 
fucceffion. Si quelqu’une de celles qui viennent 
d’être indiquées a favorifé, en quelque ma- 
niéré que ce foie, le mariage inceftueux , elle 
fera privée de cette fucceffion. S’il n’y a d’hé- 
ritiers dans aucun de ces degrés , l’hérédité fera 
dévolue au fife (a). 

L’Empereur déclare en’finifTant , que fa Lot 
regarde les femmes ainfi que les hommes. Elle 
frappe auffi fur tous ceux qui , depuis la.Loi 
de Théodofe, ont contracté des mariages il- 
licites (b). 

Par cette Loi, Arcacfe tempere les peines 
prononcées par Théodofe fon pere , contre • 
les mariages des coufins germains. Mais il laifïe 
toujours fubfifter la défenfe. Les coupables ne fe- 
ront plus brûlés , ni fujèts à nne confifcation uni- 
verfelle. Il efl toujours vrai qu’il n’y a point de ma- 
riage; qu’il n’y a point de femme quimérîte le titre 



(a) Sed neque uxorcm , neque filios ex eâ edi- 
tos habere credatur, ut nihil prorfùs prardidif, ne 
per interpofîtam quidem perfonam , vcl donet fu- 
perftes , vel mortuus derelinquat , Sic. 

(b) Id fané quod de viris cavimus , etiam de fa- 
minis , qux prædidorum fe confortio commacula- 
verint , euftodiatur ; memorat'^ veto perfonis no» 
extantibus, fifeo locus pateat.’Ad cujus legis nexum 
& conditionem pertinere jubemus , fi qui forcé jam 
dud rni , hoc cft’ antè promulgationem nujufce legis , 
illicitis memoratarum nuptiarum fccleribus com- 
maculati quoquo modo latere potuerunt. 



• .[*©■], 

honorable depoufe -, point d’enfans légitimes r 
mais feulement des bâtards, ou du moins des en- 
fans purement pacurels, incapables de fuccéder 
à leur prétendu pere , ou de recevoir de lui 
quelque bienfait. 

C’efl: aulTi parce qu’il n’y a point de ma- 
riage que la dot eft confifquée. 

î)ntis appella'tio non rejertur ad ta matri- 
monia f quee confifiere non pofiunt : neque enim 
dos fine matrimonio ejje pote/l : ubicumque 
igitur matrimonii nomen non ejl , nec dos efit 
C’eft ce que dit la Loi $ Dig. de jure do- 
sium. 

* La Loi 20, de djnationibus ante nuptias 
nous dit encore que fine nuptiis nulla dos in - 
selligitur. Il n’y avoit j^oint de mariage , ÔC 
par cette raifon la dot pafTe ati fife. 

Arcadé a changé bientôt après de réfolution , 
& par une loi de l’an 405 , il a formellement 
permis 1« mariages entre coufîns , qu’il avoit 
d’abord proferits , à l’exemple de fon pere ( a ). 

Ainfi Théodofe en 385 foumet aux peines 



\ 

(a) Celebrandis inter conibbrinos matrimoniis 
licentia legis hujus falubritate indulta eft : ut re- 
vocatâ prifei juris autoritate , reftin&ifcjue calum- 
aiarum fomentis, matritnonium inter confobrinos 
habcatur legitimum »five ex duobus fratribus , five 
ex duabus fororibus : fîvc ex fratre nati & (ororc 
funt ; & ex eo matrimonio editi , legitimi & fuis 
patribus fucceflbres habcantur. ( L. 1 9. Cod Juftin. 
«le Nuptiis ), 
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les plus rigoureufes les coufins ge mains qtfi 

fe marient. Onze ans après Arcade Ton fils qui 
régnoit en Orient, modéré la punition, en 
confirmant la défenfe. Il juge à propos de la 
lever totalement neuf ans après. Honorius Ton 
frere en Occident , renouvelle en 409, la pro- 
hibition des mariages entre coufins , pronon- 
cée par fon pere , permettant feulement de 
folliciter auprès de lui la difpenfe de la Loi. 
Wous ces Princes prononcent dire&ement & 
de leur chef, fur une matière foumife à leur 
autorité. Ils ne concertent point leurs Loix avec 
les Evêques.Ils agiflent comme s’il ny avoir poin^ 
d’Eglife , comme fi le mariage lui étoit tota- 
lement étranger. Il l’eft en effet, étant en lui- 
même un contrat civil , auquel fe joint après 
coup un Sacrement deftiné à le bénir & a le 
iandifier. 

Cette Loi d’Arcadefen 396, eft inférée par 
extrait dans le Code Juftinien. Elle forme la 
Loi 6 du Titre de incejlis & inutilibus nup •» 
tiis. * . 

« Les mariages des coufins germains , dit 
aaTillemont (a) n’avoient pas été défendus juf- 
ssqu’alors, ( jufqu’à la JLoi de Théodofe) ni 
33 par la loi de Dieu, ni par la loi civile j 
33 néanmoins la pudeur naturelle étoit une ef- 
sspece de loi qui les rendoit très-rares, à caufe 
33 du peu de* diftance qu’il y a entre les cou- 



(<î) Hiftoire des Empereurs , Tom. V , 
* 37 - 
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«fins germains & les freres.(C’eft ce que ait 
»S. Auguftin , Cité de Dieu, Liv* ij, Chap. . 
«i 6.) Cette Loi naturelle eft peut-être ce que 
«S. Ambroife appelle une loi divine qui eon- 
«damnoic ces mariages. Ce fut cette proximité 
«qu’il y a entre les coufins germains & les 
« Itérés , qui porta Théodofe à défendre ep- 
«rin ces mariages , & à les défendre fous une 
«peine trcs-levere, c’eft-à-dire , de la profcrip- 
«tion & même du feu. Mais on obtenoittro^ 
«fouvent de l’Empereur des difpenfes pour 
«faire ces fortes de mariages. Arcade jugea 
«même devoir modérer la Loi , & en ôter 
«le leu , la prol'cription & la confifcation ; ce 
«qu’il fit par la Loi du 16 Novembre 356 9 
«en déclarant toujou»s ces mariages illégitimes 
«& inceftueux , & les enfans qui en leroienc 
« nés , incapables de recevoir quoi qut ce foie 
«de leurs peres. Mais en l’an 405, lorfque 
«S* Chryfoftômcétoit banni de Conftantinople , 
«il caffa entièrement la Loi de fon pere, &c 
«rétablit l’ancien Drôit Romain, qui autorifoit 
«les mariages des coufins germains. On peut 
«juger par S. Auguftin que cette révocation 
«ne fut tu reçue, ni même connue dans l’Oc- 
«cidenr. Mais Juftinien l’ayant fait mettre dans 
«fon Code, car elle n’eft pas dans celui de 
«Théodofe le jeune, elle devint générale pour 
«tout l’Empire : ce qui n’empêcha pas S. Gré- 
«goire le Grand de déclarer ces mariages il- 
« licites, comme condamnés par la Loi de Dieu, 
«ou au moins par la nature , qui les "punif- 
«foit d’une ftérilité prefque générale «. 
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«« Théodofe, en condamnant ces mariages, 
«renouvella par la meme Loi & fous la meme 
33 peine , l’ancienne défenfe d’époufer Tes nieces f 
33 y comprenant auffi les nieces d’une «première 
3 >temme qu’on auroit eue. Nous avons cette 
33 partie de fa Loi adrefTée à Cynege, mais 
«fans date de jour ni d’année. L’autre partie 
»>qui regardoic les coufins germains eft en- 
33 fièrement perdue. On permettoit quelque- 
3 » fois ces mariages, comme nous venons de 
33 voir j & S. Ambroife femble en convenir: 
33 mais c’étoit plutôt Honoré, puifqu’il auto- 
ssrife ces difpenfes par une loi exprefTe , que 
»nen pas Théodofe, cjlii défendoit ces mariages 
33 d’une maniéré fi rigoureufe > 3 . 

Tiliemonr cire fur ce mariage des coufins 
germains trois Peres de l’Eglife, S. Ambroife , 
S. Auguftin , S. Grégoire le Grand. Nous exa- 
minerons leurs textes, lorfque nous nous oc- 
cuperons des faints Do&eurs. 11 n’en réfultera 
aucun em(#chement dirimant » établi par la 
Puiflance Eccléfiaftique. 

Honorius en 4 1 5 défend à un homme d’é- 
poufer les deux fœurs , & à une femme de s’al- 
lier aux deux freres (a). 



(V)' Tanquam* inccftum commiferit , habeatur, 
qui poft prioris conjugis amiflionem, fororem ejus 
in matrimonium proprium crcdidtric fortiendam. Pari 
ac fimili ratione eriam , lî qua poft interirara ma- 
riti in germani cjus nuprias crediderit afpirandam» 
11b .fine dubib infircuturo , quod ex hoc contuber- 

• • . 
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On trouve dans le Code Juftinien , Tir. de 
inceflis & inutdibus nuptiis , Loi 5 , la dé- 
fenfe d ’épouler la femme de fon frere ou les 
deux fcrtirs , de quelque ‘manière que le pre- 
mier mariage ait été rompu. La Loi porte les 
noms de Valentinien, Théodofe & Arcade. 

La fécondé Loi du Titre de repuiùs\ ai; 
Gode Théodofien , eft d’Honorius en 411. 
Dans cette Loi on diftingue deu* divorces 
. injuftes dé la part de là femme. Le premier 
n’a abfolument aucune caufe que fa volonté. 
Le fécond eft fondé fuY les mœurs du mari , 
& des fautes légères de fa part. Au premier 
cas du divorce fans calife , la femme eft" fu- 
sette à cinq peines. Elle eft privée de fa dot , 
& de fa donation à caufc de noces. Elle eft 
exilée. Elle eft condamnée à un célibat per- 
pétuel. Elle eft privée de toute efpérance de 
rétablifTement par le bienfait du Prince. Le 
mari , au contraire , dans ce cas d’un divorce 
fans caufe , perd follement la dotfiSc la dona- 
tion. 11 n’eft pas exilé. Il eft condamné à un 
célibat perpétuel. La femme a permillicm de 
fe marier au bout d’un an. 

Le fécond divorce injufte eft celui qui n’é- 
toit fondé que fur un défaut de mœurs, Sc 
non fur des crimes. Dans ce cas , comme dans 
le précédent , la femme perd fa dot & fa 



nio nec filii legitimi habebuntur , nec in facris pa- 
tris erunt , nec patcrnam ut fui fufcipient hæredi- 
«atcm. ( Cod. Thcodof. de iaceftis nupriis , L. 4. ) 

• • 

* 

* 
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donation , & eft condamnée à la viduité per- 
pétuelle. 

Si au contraire , le mari a répudié fa femme 
pour défaut de mœurs, il garde la donation 
& rend feulemenj la dot , Çc peut fe marier 
au bout de deux ans. 

Dans le cas d’un divorce légitime fondé fur 
des crimes , la femme reprend fa dot , retient 
la donation qu’elle avoit faite & peut fe ma- 
rier dans cinq ans. 

Le mari dans le cas du divorce jufte, con- 
fe»ve la dot, profite de la donation, & peut 
fe marier (ur'le- champ. 

Cette loi annonce l’autorité des Princes. Ils 
condamnent à un célibat perpétuel ^ ou per- 
mettent de fe marier dans un certain nombre 
d’années. ^ *• 

Quelques Egyptiens avoient époufé les fem- 
mes de leurs rreres morts, parce qu’elles af- 
furoient être demeurées Vierges. Ils en avoient 
conclu que , n y ayant pas eu de confomma- 
tion du mariage , il n’a voit jamais été con- 
tracté. 

L’Empereur Zé n on n’approuve pas cette con- 
duire. Il foumet de tels mariages & ceux qui 
les extraderont , aux peines prononcées par 
les anciennes Conlîirutions. C’e£ ce qu’on lit 
dans la Loi 8 au Code de incejlis & inuti - _ 
libus nuptiis. 

Le meme Zénon , mort en 49 r , eft auteu? 
de la Loi 2 , du Titre Code Juftinien , Si 
nuptix ex referipto petantur. 11 y parle comme 
d’un 4 crime horrible, néfkndijfimutfi feelus , 
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d’époufer la fille de Ton trere du de fa fœufc. 
II renouvelle les Conftitutions qui prohibent 
t une telle alliance. Il défend de lui préfenter 
aucune fupplique pour ÿ parvenir. 

Anaftafe , fuccefTeur de Zénon , & mort 
en 518, veut qûe tous les *fujets de l’Empire 
Romain s’abftiennent de mariages inceltueux. 
Il révoque certains Refcrits impies , qui dans 
des temps de trouble & de tyrannie ont permis 
de donner le nom de mariage à des alliances 
honteulés , comme celles qui fe contradent 
avec la fille du frere ou de la fœur , ou^la 
veuve du frere. S’il ne publioit.pas cette loi, 
il craindroit d’autorifer par line dillimulation 
inexcufahle des mariages très-criminels. C’eft 
le texte de la Loi 9 , au Code Juftinien dt 
incejlis & inutilibus nuptiis. 

Nous avons rapporté un alTez grand nombre 
de loix du Code Théodofien & du Code JuG- 
tinien. On n’en a pas trouvé une Geule qui parle 
de la bénédidion nuptiale. Les Princes Chré- 
tiens ont prononcé fur le mariage , avec la 
même autorité que les Princes païens. Il fe- 
roit impofllîble de deviner à la ledure de leurs 
loix, qu’il exifte un Sacrement de mariage. 
Iis le refpedoient fans doute -, mais ils gn ju- 
geoient fuivant fa véritable nature , & l’inten- 
tion de fon Auteur. Ils le regardoient comme 
étranger au mariage, comme y étant appli- 
qué pour le fandifier & le bénir. Ufant dcs- 
là de leur puiflance, ils ont confidéré le ma- 
riage comme une convention purement civile. 
Ils l’ont réglé coçme avoient fait tous les 



< 
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' Légiflateurs avant la naiffance du Chrillianifme. 
Ils ont dû garder un lîlence profond fur .la 
bénédiction nuptiale , qui fuir le mariage , & • 
qui n’entre pour rien - dans fa formation. 

Voyons’ h Juftinien*aura marché fur leurs 
traces. On lui reproche de s’être trop mêlé 
des affaires eccléfiaftiques. Peut-être aura- 1- il . 
parlé du Sacrement , dans lequel on prérend 
que le contrat elt confondu. Interrogeas les 
monumens qui nous* relient de lui, fes propres 
loix qu’il - a placées dans fon Code , les Inf- 
tiruts & fes Novelles. 

Article quatrième. 

Loix de Juftinien. 

La loi unique Cod. Lib. $ , Tir. 1 3 , de 
raptu virginum , eft de Juftinien en y 2». 

Il prononce la peine capitale contre le ravilîeur, 

& lui ôte la fac$té depoufer la perlonne 
ravie. 

Nec Jit facultas raptee Virgini vel viducs 
vel cuilibet mulieri raptorem fuum fibi ma- 
ritum expofeere , fed cui parentes voluerint , 

( excep td raptore ) eam legitimo copulent ma- 
trimonio : quoniarnnullo modo , nulloque terri- 
pore datur à nojlrû Serenitate licentia eis con- 
f en tire , qui hoftilï mojee in nofrâ Republicâ 
matritnonia jludent Jîbi co r jungere. Oportet 
etenim , ut quicumque. uxorem ducere voluerit , 
Jîve ingenuam , five libertinam , fecundùm 
- - nw Uges , & antiquam confite tudinem , 

m 
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parentes ,vel alios quos decet petat , ut cum 
eorum voluntate fiat legitimum conjugium. 

Juftinien prononce fans hefiter, que le ma- 
riage doit être contra&é fuivant fes loix. Il 
n’imagine pas feulemfpt , qu’il puilïe s’élever 
un doute fur une vérité fi certaine. 

On trouve le nom de Juftinien à la rête 
des loix 23 , 25 , 2 6 & 28, au Titre de nup - 
tiis , ^ans fon Code. 

La première eft en faveur des femmes qui 
ont été adonnées au théâtre. Il trouve mau- 
vais que des affranchis obtiennent un Refcrit 
du Prince qui les aflîmilera pleinement aux 
perfonnes libres, & que les femmes qui ont 
fervi au théâtre foient privées dé la même 
faveur , lorfqu’elles ont quitté leur état pour 
mener une vie honnête. Il leur permet d’im- 
pétrer un Refcrit , en vertu duquel ceux à qui 
il étoit défendu de les ép.oufer , pourront le 
faire , fans aucune crainte- que leur mariage 
foit invalide , pourvu qu’il y ait un contrat 
par écrit. Les enfans nés^d’une telle union , 
l'ont légitimes , fed & liberos ex tali matrimo- 
nio procreandos , fuos & légitimas patri ejfie , 
quoiqu’il en ait d’autres d’un précédent ma- 
riage. N . • • 

La fécondé loi concerne le mariage des en- 
fans d’un furieux. Juftinien leur permet de fe 
marier avec toutes les conventions ordinaires 
de dot & de donatic^ à caufe de noces , mais 
feulement de l’avis du Préfet de la ville, ou 
des Préfidens des Provinces , ou des Evêques 
du lieu, & des principaux parens. 
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La troifieme loi leve *in cloute. Un homme 
époufant une fille qu’il avoit élevée & nourrie, 

Sc qu’il avoit enluite affranchie , ce mariage 
étoit-il régylier ï Juftinien décid^qu’il eft per- 
mis, & il établit à cette occalion l’empêche- 
ment de l’affinité fpirkuelie entre le parrain 
& la filleule. 

Ea videlicer perfona omnimodo ad nupt\as 
•penire prohibenda , quam aüquis ,five alu/nna 
Jit , Jive non , à facr fanclo Jufcepit b apt if- 
mate : cum nihil aliudjîc inducere poteft pater- 
Tiam ajfeâionem & jafmm nuptiarum prohi- 
bitionem , quirn hujufmodi nexus , per quem 
JDeo mediante , anima eorutn copulatæ tunt. 

S’il falloit juger des loix par le motif qu’elles 
préfentent, celle-ci ne paroît r oit pas fort impor- 
tante. L’empêchement tiré dé la compaterniré 
eft' devenu très-fameux dans les bas fiecles. 
Tel qu’il foit, il a une origine purement 
civile. C’eft une finguliere idée que l’union 
des deux âmes du parrain , & de fa filleule. 
Une fage politique s’oppofe à la multiplica- 
tion des empêchemens du mariage. Il eft éton- 
nant que celui-ci ait été établi par un Empe- 
reur. 

La quatrième loi eft dans l’efpece d’un homme 
qui avoit époufé fon efclave. Il étoit enfuite 
fait Sénateur. Ulpien croyoit que le mariage 
étoit rompu , parce qu’il n’étoit pas permis à 
un Sénateur d’époufer line efclave. Juftinien dé- 
cide le contraire , & le mariage fubfifte.afin •• 
que la dignité du mari ne foit pas la ruine 
de la femme. 
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Il étend fa décifioq au*. cas d’un pere qui 
ayant marié fa fille à fon affranchi, étoit éle- 
vé par la fuite à la dignité de Sénateur. La 
fille d’un Sénateur ne pouvoit époufer qu’un 
homme né libre. Le mariage devoit donc être 
rompu. Il fubfifte au contraire autrement. L’é- 
lévation du beau-pere feroit nuifible à fon 
gendre. 

La loi 45 au Code de Epifcopis & Cleri- 
cis , qui eil de l’an 530, doit encore trouver 
ici fa pface. Juftinien y dit que les faints 
Canons ne permette^ pas aux Prêtres, aux 
Diacres & aux Sous-Diacres de contrarier ma- 
riage depuis leur Ordination. Ils ne donnent 
cette liberté qu’aux Chantres & aux Ledeurs. • 
Les Canons font méprifés par plufieurs de 
ceux qui font engagés dans les faints Ordres , 

& ils ont des enfans de femmes auxquelles le 
facerdoce leur défendoit de s’unir. Les loix 
canoniques font ainfi violées , parce que la feule 
peine qu’elles prononcent eft Ja dépofition. 

L’Empereur ne peut fouffrir cette infraction 
des Canons , qui doivent être refpedés autant 
que les loix civiles. Il ordonne que la décifion 
des Conftitutions Canoniques fur le mariage 
des .Miniftres de l’Eglife , foit gardée auflî 
exadement, que fi elle étoit contenue dans 
les loix civiles * & que les coritrevenans foienc 
privés de leur Ordre , .des fondions & du rang 
qui y font attachés ( a \ , 



(a) Sacris Canonibus ncque Deo amantiflïmis Prêt. 

* a. ■ ■ '•* 
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Le meilleur moyen d’aflurer l’exécution des 
Canons, c’eft de prononcer des peines tem- 
porelles qui excédent le pouvoir eccléfiaftique , 
& c’eft auflï ce que lait Juftinien. Jufques-là 
lès Canons ont ordonné la fufpenfe & la dé- 
pofîtion. Ils n’ont rien ftatué fur le mariage 
lui* même , qu’ils ne peuvent pas prohiber. Juf- 
tinien y fuppléa. Il interdit le mariage. Il 
déclare illégitimes les enfans nés de telles con- 
jonctions. Il les aflimile à ceux qui font ilTus 
de conjonctions inceftueufes & criminelles. Il 
les place au-deffous des enfans naturels & des 
bâtards. Ils font incapables de recueillir la fuc- 
ceflion .de leurs pçres , & même d’en recevoir 
des libéralités (a). 



byteris neque reverendi/fimis Diaconis aut Subdia- 
conis nuptias contraherc poft hujufraodi Ordinatio- 
ncra permittentibus , fed folis revcrendilTunis Pfaltis 
& Leftoribus id concedentibus , animadvertimus 
quofdam dcfpicientes quidem facros Canoncs , puc- 
xos aucem générantes ex quibufdam xnulicribus , 
quibus conjungi fecunddm facerdotalem ccnfuram 
mon pôfiûnt : quoniam igkur pcena facinoris hujns 
in Co la facerdocii erat amilïîone , facros aucem Ca- 
noncs non minus quam leges valere etram noftrae 
volunc leges , fancimus obrinerc in illis , & quae 
facris vifa. funt Canonibus , perindè ac fi civilibus 
inferiptum efict legibus : & omnes iftiufmodi ho- 
jnincs tàm facerdorio , quam divino minifterio , 
atquc ctiam dignitatc ipfa quam habent , nudari. 

(a) Qucmadmodum enim lac ris Canonibus pro- 
hibica funt falia , .fie & fecundùm Ie^es rem ipfam 



y 
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Cette loi eft remarquable. Elle prouve en 
mêm$ temps & que les Princes prononcent 
des empêchemens dirimans, & que l’Eglife ne 
le peut pas. Quelque horreur qu’elle eût du 
mariage de les Miniftres , elle ne pouvoir pas 
aller plus loin que la fu penfe & la dépofi- 
tion. A ( anonibus prohibita funt taha. Il n’y 
a que' l’Empereur qui puifle.délendre. le ma- 
riage lui même , fous peine de nullité. Rem 
ipjam prohibe ri. Juftinien prohibe le mariage 
& le déclare nul. Les enfans font bâtards 8c 
plus que bâtards, incapables de toute fuçcef- 
fion , de toute donation. La mere privée de 
toutes les libéralités qu’on pouvoit verfer fur 
une époufe légitime. L’Eglîfe ne trouve pas 
dans fon autorité le fondement de telles or- 
donnances. Elles font réfer vées à la puilTance fé- 
culiere. I 

Juftinien ne parle pas- un autre langage dans 
fes Inftituts,qui font entre les mains de tout 
le monde. 



prohiberi , & prêter fupra di<ftam cxcidendi à Mi- 
nifterio poenam , ne Iegitimos quidem & pçoprios 
eflê eos , qui ex hujufmodi inordinata conftupra- 
tione nafcuntur aut nati funt : fcd earr. quae ex 
talibus feminibus oritur , participai turpirifdinem ; 
- taies enim eos eflè difponimus , qualcs quos ieges 
ex inceftis aut nefariis natos nuptiis definiunt : ita 
ut nequc naturales aut nothi feu fpurii intclligan- 
tur , fed prorfus & undique prohibiti & fucceffio*' 
nis genirorum indigni : ac nec donationem ab illis 
caperc poflint , neque hi, nequc horum matres , 
ne pet inwrpoûtas quidem perfonas * &c. 

Qu’on 
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Qu’on life le Tirr. 10 du Livre I e , & 
<}u’on y cherche la nace*la plus légère dll 
Sicrement de mariage. On y trouve d’abord 
la définition du mariage legal, de ce qu’on 
appelloit jujlx nuptict. Il^n’a pas lieu entre 
Chrétiens , ir^ais entîe citoyens Romains feu- 
lement, qui s’uniiTent , non buvant les Canons , 
mais luivanr les loix civiles. Jujïas nuptias in - 
ter fe cives Romani contrahunt , qui Jecun- 
diim prcccepta legum cofunt. 

Vient enluite ie detail des conditions pref- 
crites par les loix , la puberté dans les con- 
tradans , le contentement du pere , lorfque les 
enfans font lous fa puilfance. Le mariage eft 
détendu entre alcendans fie delcendans , foie 
naturels, foit adoptifs, meme après l’émanci- 
pation. 11 eft également prohibé entre freres & 
l'œurs , même adoptifs , lorlqu’il n*y a point 
eu d’émancipation. La prohibition a lieu éga- 
lement entre oncles fit neveux. Mais l’alliance 
eft libre entre coufins germains. On ne peut pas 
non plus époufer fa tante ou fa grand’ranre. 

Dans le Paragraphe 6 fit les fuivans font 
énoncés l’empêchement réfultant de l’affinité, &:c. 

Si un mariage eft conrradé par contraven- 
tion à toutes les loix précédentes , il n’y a 
ni mari j ni femme , ni mariage-, ni dot. Les 
enfans qui en«font nés ne lont pas fous la 
puiftance de leur pere. Ils font, à cet égard , 
comme s’ils étoient nés d’une femme publi- 
que (*)• . _ 

(a) Si adverfiïs’ea aux diximus,’ aliqui coicrint. 

Tome I. * D 
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Voilà le çara&ere fpécifique de l’empêche- 
ment dirimant. On. ne le trouvera jamais dans 
aucun Canon antérieur au iz* fiecle. ^ 

Dans le Paragraphe 13 & dernier , il elt 
parlé des différentes légitimations introduites 
par les Empereifts. Tout ce Titre n’eft 
que l’extrait des dédiions des* Jurifconful- 
tes , & des Conftitutions des Princes Païens. 
Juftinicn, rrès -attaché à la foi catholique, 
prononce comme avoient fait les Empereurs 
plongés dans les ténèbres de l’infidélité. Le 
Chriftianifme n’a donc rien changé au contrat 
de mariage confidéré en lui-même , & dans 
ce qui conffitue fon efience. 

Il relie à rendre compte des Novelles de 
Jullinien. Le détail fera un peu plus long. 

Dans la Novelle 1 1 , Jullinien critique toutes 
les loix 4 e f £S prédéceffeurs. contre les ma- 
riages incellueux, & qui répugnent à la na- 
ture. Ils ont prononcé des peines contre les en- 
fans qui nailîent de ces alliances , eux qui font 



nec vif , nec user, nec nuptiæ , ncc matrimonium , 
'nec dos intelligitur.Itaqueiiquiexeo coitu nafeuntur, 
in poreftatc patris non funt : led talcs funt, ( quantum 
ad patriam poteftatem pertinet ) qualcs funt ii , 
quos mater vulgô concepit. Nanvniec hi patrem 
habere intelliguntur : quum 8c ift parer inceftus 
•fit. Undè folent fpurii appcllari , quafi fine patte filii. 
Scquitur fergô ut difloluto tali cotru , nec dotis , nec 
donationis exattioni locus fit. Qui autem prohibita 9 
nuptias contrahunt,. & Ælias poenas patiuntur , quas 
facris Conftitutionibus contiacntQr. Six. 
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innocens. Les -vrais coupables font les pere 
& mere , & on les a laifïés impunis. 

Si quelqu’un a contracté de tels mariages , 
& qu’il n’ait pas d’enfans légitimes d’un autre 
précédent , tous fes biens feront confifqués -, 
même ce qui lui aura été donné en dot. Il fera 
privé de fa dignité , ôc envoyé en exil. Si 
c’eft même une perfonne vile , il fera puni 
corporellement. La meme peine aura lieu 
contre les femmes en pareil cas. C’eft ce que 
porte le Chapitre I e . 

Le fécond eft pour le cas où le coupable 
aura des enfans d’un précédent mariage légah 
Ils fe mettront auiïi-tôt en pofleflion de tous 
fes biens , étant émancipés par le fupplide de 
leur perc. Ils feront chargés feulement de le 
nourrir & entretenir. 

Le Chapitre $ reftreint ces peines à ceux qui 
contreviendront ^lans la fuite. A' l’égard des 
mariages inceftueux antérieurs , ceux qui fe trou- 
vent rompus , demeureront oubliés. Quant à 
ceux qui fubfiftent encore , le mari aura la 
liberté pendant deux ans de répudier la femme 
à laquelle il eft uni illicitement , & il en fera 
quitte pour la confifcation du quart de fa 
fortune. Ses enfans auront tout le furplus. Juf 
tinien le leur accorde, parce qu’ils font innocens. 
Mais il faut pour cela qu’ils foient ftuls. Car 
s’ils concourent avec d’autres nés d’un précé- 
dent mariage légal;* ceux-ci auront les trois 
quarts du bien, & les autres un quart feu- 
lement. 

Le Chapitre 4 réglé encore le partage entre 

D ij 
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lçs enîans naturels & ceux qpi feroient nés 
d’un mariage légal. Il n’a rien d’intérelfanr. 

On peut voir encore la Novelle 18, Chap. 
II. 

La Novelle iz traite du mariage, de nup- 
' tiis. Elle contient 48 Chapitres , dont un grand 
nombre font relatifs à cette matière. Ce qui 
ûonftitue le mariage, dit le Chapitre 3 , c’eft 
le confentement & l’amour réciproque , auquel 
la conftiturion de dot n’eft pas nécellaire. Car 
lorfque ce confentement a été*une fois donné, 
ou par une pure affedtion , ou ious la pro- 
mené* d’une dot & d’une donation à caule dç 
noces le contrat eft formé. Il faut de plus 
payer la dot, foit quon ait ftipulé une ,peine 
en cas de défaut de paiement , foit qu’on n’en 
ait ftipulé aucune (a). 

Hien de plus clair que ce prînçipe que nous 
avons déjà entendit pofer à Théodofe le jeune. 
Ce qui fait le mariage , c’eft Te confentement. 
Les conventions péçunjaires , la dot , la dona- 
tion à caufe de poces , n’entrent pour rien dans 
la fubftance du mariage. Il faut exécuter fur ce 

S oint ce qu’on a promis. Mais le contrat même 
u mariage çft indépendant de ces ftipulations. 

i.» . .. , 1 ■■ - • ■ ■ 

(a) Nuptias afféftus alternus facit, dotalium non 
egens augmento ; cam entm-femel convencrit fub 
puro nuptiali affe&u , fivç ctiam oblacione dotis, 
& Çropcer nuptias donationis : oportet caufam Qm- 
nino fequi etiam folutionem aut ianoxiam , aat 
pum pœnâ, 
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Il feroit au furplus indifférent que cela fût né- 
cefïaire à la validité du mariage. Ce feroit une 
condition purement civile , établie par les Em- 
pereurs. La feule cliofe importante , c’eft que 
ce n’eft pas la bénédiction nuptiale qui fait 
le mariage. Juftinien n’en a pas plus parlé que fi 
elle avoit été encore inconnue de fon temps. 

Après avoir expliqué comment le mariage 
fe contracte*, il expofe, chap. IV , comment il 
fê diflout. Il faut obferver qu’il part de l’u- 
fage du divorce , qui régnoit alors dans tout 
l’Hmpire, qu’il cherche feulement à réduire tant 
qu’il peut. Toutes les dilTolurions dont il parle, 
fuppolent toujours un divorce précédent. 

Il diftingue donc deux efpeces de" uifTolutions 
du mariage. L’une eft volontaire , & fe fait 
du confentement des deux parties , ou pour 
caufe raifonnabie, ou 4àns autre caule que la 
volonté. Dans l’un & l’autre cas , la diffclution 
eft également amiable & de concert. La fécondé 
efpece de dilfolution eft forcée, 8c fe fait malgré 
l’un des conjoints. Elle eft encore , ou deftituée 
de caufe, ou appuyée fur un motif jufte. 

Quant à la première efpece de dilfolurion , 
il n’y a rien à en dire. Elle a pour bûfe le 
confentement des parties,^jui rompt le mariage, 
comme il l’a formé- (a). 



(a) Difti%huntur itaqite in vitâ contrahentium 
jnatrimonia : alia qnidcm confentientc utrâquc 
parce; pro quibus nihil hic dicendum eft, padis 
eaufam fient urriqne placuerit, gubernantibus ; alia 

D iij 
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On fent que ce propos fuppofe le divorcé. 
L’accord des époux confifte en ce que l’un 
reçoit volontiers le libelle de divorce, qui lui 
eft donné par l’autre. En prüfcrivant le divorce , 
comme il doit l’être, il ne peut plus y avoir 
entre les époux qu’une féparation d’habitation. 
Le lien conjugal fubfifte toujours; au lieu qu’il 
étoit regardé comme rompu par le divorce. 

La dill'olution forcée rellemble à la premiers , 
en ce qu’elle a lieu également, ou fans caiife, 
ou pour caufe légitime. C’eft ce que Juftinien 
développe dans les chapitres fuivans. 

Il commence , chap. V , par la diflolution 
forcée , fondée fur caufe jufte. C’eft , félon lui, 
le cas où ftn des époux veut fe faire Moine. 
Il ne doute pas qu’alors le mariage ne foit diffous 
pour caufe jufte; c’eft-à-dire, qu’il ne foit libre 
à celui qui veut embraffer ia vie Reiigieufe, 
de donner à l’autre le libelle de divorce , 6c 
de rorppre ainfi le mariage. Toute la grâce que 
fait Juftinien à celui qui refte dans le monde , 
c’eft de lui accorder les gains de furvie, qui ont 
été ftipulés dans le contrat de mariage. Le con- 
joint qui s’enfevelit dans un cloître, étant par-là 
cenfé mort (à). 

* ... 

.-S — 

verô per occafîonem ratiohabilem , quæ etiam bo- 
na gratia vocacur : alia verô citrà omnem caufam : 
alia quoque cum caufâ rationabili. ^ 

( a ) Secundiim occafionem inculpabilem , quando 
converfationem altéra eligit pars, ad mcliorem mi- 
grans vitam , & fub cafticatc converfationem con- 
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Dans les chapitres fuivans font énoncées 
quelques autres caufes juftes de divorce , dans 
lefquelles il feroit inutile d’enrrer. Il fufhr d’ob- 
ferver que la décifion du chap. V , toute bizarre 
qu’elle cft , n’autorife en rien le principe plus 
bizarre encore , créé fîx cents ans après par 
Alexandre III. i°. Au milieu du douzième fiecle, 
le divorce n’étoir plus en ufage.' Un des con- 
joints n’avoit plus dans la main la liberté de 
brifer , quand il vouloir* la chaîne conjugale , par 
unaétede répudiation. Dans l’idée de Juftinien, 
le futur Moine commençoir par envoyer, l’acte 
de divorce ; & par cela feul , tous fes liens 
étoient rompus. 11 n’avoit plus cette reffource 
du temps d Alexandre *111 , où le divorce tou-t 
jours condamné par l’Eglife , étoit auflï prof- 
crit dans l’Etat. 

z°. Jultinien ne diftingue pas, comme fait 
Alexandre III, fi le mariage a étéconfommé, 
ou non. L’Empereur favoic que la confomma- 
tion n’ajoute rien à rinféparabilité des époux \ 
&c par cela feul , fa doétrine eft bien moins 



cupilcens; tune enim lex alia noftra dicit licentiam 
cfiè viro & mulicri ad meliora migranti , tranfigere 
matrimomum, & abfcedere ; quodam brevi dimiffo , 
ci qui relinquitur , folatio ; quodeunque cnim pa&i 
fuerint , contrahenrur ex morte fieri lucrum , boc 
.habere oportet eum qui dimittitur ab altero , five 
vir , five mulier fit > eo quod & ifte , quantum 
«d matrimonium , videtur mori, aliud pro alio vitx 
digens iter. ' 

D iv 
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extraordinaire que celle d’Alexandre III. 

On peut remarquer encore le chapitre XVII 
de cette même Novelle zz. II parle de ces hom- 
mes attachés à un certain fonds, qu’on appel- 
loic adfcriptitii coloni. C’étoient des ierfs 
unis à une glebe , dont ils étoienr inféparables. 
Il ne leur étoit pas permis d ’époufer une per- 
fonne libre , même du confentement de leur 
maître. Il pouvoir toujours féparer fon homme 
de celle avec laquelle il n’avoit qu’une al'iance 
apparente. AbeU cui fruflra conjurcla efl. Il n’y 
avoit point de mariage tieque nuptiœ Junt quod 
faclum ejl. 

La Novelle 157 parle encore de ces hommes 
attachés à la glebe , & réforme un abus qui fe 
commerroit a leur égard dans la Méfopotamie 
& dans l’Ofroene. Il fe contraignit des mariages 
entre des efclaves attachés à différens fonds. Les 
maîtres vouloient rompre les alliances ainfî 
formées, ou enlever aux peres & meres leurs 
enfans, & féparer les femmes de leurs maris. 

Pour remédier à ce défordre , Juftinien or- 
donne aux maîtres de laifTer leurs efclaves 
attachés à la glebe dans l’état où ils font. Il 
leur défend de féparer ceux qui font mariés , 
ou de les obliger à cultiver leurs terres , ou 
d’arracher les enfans aux peres & meres. 

Juftinien, dans la Novelle 1 17 , diftingue les 
mariages contractés moyennant une dot fournie 
au mari , de ceux qui le font par pure affec- 
tion & fans intérêt. Il défend dans lé chapitre IV 
aux perfonnes illuftres de fe marier fans une 
convention de dot à leur profit. Si cependant 
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s’étant mariés par pure affeélion , ils acquièrent 
une dignité par la fuite, le mariage n’en fouf- 
frira pas , & l’état des enlans n’en recevra 
aucune atteinte. Taies nuptias ante dignitates 
f atlas & pcjl dignitates , légitimas manere , &ex 
his natos Irgitimos ejjt Jîlios. 

Il y a une exception en faveur des barbares 
fournis à l’Empire, qui, même quand ils feroient 
illuftres , peuvent fe marier fans inftrumenc de 
dot. Tous les fujets de l’Empire, autres que 
les illuftres , ont la liberté, de le marier fans 
dot. Leurs alliances & leurs enfans ne font 
pas moins légitimes. Ex folo affetlu celcbratas 
nuptias firmas ejfe fancimus, & ex eis natos 
legitimos ejfe Jilios jub'mus. 

Dans le chapitre 6 , Juftinien abroge une loi 
de Conftantin , qui délendoit à certaines per- 
fonnes conftituées en digniré , d’en époufer 
d’autres viles & abje&es, per quam mulienim 
coujuncliones ( quas Cotijlantini lex abjeclas 
vocavit ) ad quos dam dignitatibus déco rat os 
prohibeniur. Il permet expreflement de telles 
alliances. Sed licentiam volent ibus pfiœbemus , 

& Jî quibujlibet magrûs dignitatibus deco- 
rentur , hujufmodi mulieres cum dotalibus 
injlrumentis Jibimet copulare. Tous les autres 
fujets auront à plus forte raifon la même licence, 
pourvu que ce foit des perfonnes libres , avec - 
Jefquelles mariage peut fubfifter. Si tamen 
liberœ Jînt , & cum quibus liceat nuptias 
celebrare. 

Dans le chapitre VII, il eft dit que fe divorce 
ne nuit en rien à l’état des enlans. On réglé 
. D v 
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celui des pere ou mere qui doit en être chargé. 

Dans les chapitres* 8 & 9 , Juftinien fixe 
les caufes de divorce , qu’il veut feules être 
légitimes & fuffifantes , foit de la part du mari , 
foit de celle de la femme. 

Le chapitre 10 défend de rompre le mariage 
d’un confentement mutuel, fans quelqu’une 
de ces caufes. • 

Le chapitre 1 1 fixe le temps après lequel 
la femme dont le mari eft abfent, peut con- 
tracter un autre mariage. 

Les autres chapitres font encore relatifs au 
divorce , ou à la féparation volontaire d’ha- 
bitation. 

Les Novelles 127 & 134 parlent auffi des 
caufes du divorce , & punifTent celui qui feroic 
fondé fur celles qui ne font pas avouées pat 
la loi. 

Le chapitre tî de cette derniere Novelle 
prononce un empêchement dirimant bien clair. 
Un homme accufé d’adultere a trouvé moyen 
d’éviter la peine de ce crime. Depuis , il époufe 
la femmfc fa complice, foit du vivant de fon 
mari, foit après fa mort. Nous ordonnons, 
dit Juftinien , que ce mariage n’aura aucune 
validité^Le mari fera puni, & la femme mile 
en Couvent (a). 

• < 

— ” y— — 

(a) Si quis accufatus de adulterio , per proditio- 
nem Jud^cum. , aut alio quolibec modo à legibus 
pœnas effugerit , & poft noc inveniatur cum mu- 
liere de quâ accufatus eft , turpiter conrerfatus , ai*t 



Digitizeû :: /GoolÇÎt 




[ 83 ] 

Les Novelles 143 & ijo prohibent le ma- 
riage des raviflTeurs avec la perfonne ravie , 
& prononcent des peines en cas de contra- 
vention. 



Juftinien , dans le chapitre 3 de la Novelle7? , 
parle du cas où un homme époufe fon affranchie. 
De quelque dignité qu’il foit, il faudra que les 
conventions foient rédigées par écrit. Les enfans 
qui feront nés avant cette réda&ion , ne laiffe- 
ront pas d’être légitimes & fous la puiflance 
de leur pere , auquel ils fuccéderont. La liberté 
accordée à la mere , & la convention écrire 
du mariage fuffifent pour établir la légitimité 
des enfans. Libertas matris , infuper & docu- 
mentum nuptiale , foboltm liberam ingcnuam 
& patri Juccedentem demonjlrabunt. 

' Dans le cas où un homme ayant eu des enfans 
de fon efclave, lui donne enfuite la liberté, 
& rédige avec elle une convention de mariage, 
cela fuffit , fans un affranchiflemeht exprès des 
enfans, pouréeur donner tous les droits delà 
légitimité. C’eft ce que porte le chapitre 4. * 



in matrimonium accipere cam , & hoc fiat invente 
marito , aut poft ejus morccm : neque matrimonium 
valeie jubemus, (êd cum qui hoc dclinquere pra»- 
fumpfcrit , etfi priùs profugerit attamen licentiam 
damus omni Judici & comprchendere eum , & poft 
rormenta ultimis fupplkiis fubjiccrc : nullâ aliâ ex- 
cufatione aut pvobacione faciendâ ; & mulicrem 
eaftigaram , & dctrufara Monafterio immitti jube- 
mas,, &c. " \ * ’ . 

D vj 
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Dans toutes ces Conftitutions , Juftinien pro- 
nonce fur le mariage, comme fur une matière 
qui lui eft pleinement foumife, & qui ne dépend 
que de lui. Il y en a ou il n’y en a pointé 
fuivant Tes ordres, 8 c celui de (es prédéceffeurs. 
Perfonne ne croira , en lilant toutes ces Ordon- 
nances, qu’aucune autre puiffance concoure à 
la formation du mariage. La femme eft époufe ,, 
les enfans font fous la puilTance paternelle , 
capables de fuccéfler, lorsqu'on s’eft conformé 
exactement aux loix des Empereurs. Y a-t-on 
contrevenu , il n’y a plus que des enfans na- 
turels , dont la mere n’a pas le titre d epoufe. 
Juftinien prononce comme auroir fait Dioclé- 
tien. Il ne dit- rien de la bénédiction nuptiale. 
Il ne devoit pas la comprendre dans ce qui 
eft efTentiel à la convention matrimoniale. Il 
n’en parle pas même comme d’un Sacrement 
deüÿné à la fanétifier, 8 c qu’il defire que les 
peuples reçoivent. La Novelle 74 le prôuvera 
de plus en plus. , 

Elle énonce les différens moyens établis 
par les Empereurs pour la légitimation des 
enfans naturels. Les chapitres 4 & 5 doivent 
trouver ici leur place. 

Nous avons entendu dire à Juftinien , que' 
les conventions pécuniaires , la dot , la dona- 
tion à caufe de noces , n ’étoient pas néceflaires 
à la validité du mariage. Ces actes fervoient 
au moins à conftater qu’il y avoit eu un con- 
sentement réciproque qui avoir formé le ma- 
riage. Au défaut de ces actes, il a fallu éta- 
blir une autre preuve ; 8 c c’eft à quoi Juftinien 
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pourvoit dans les Chapitres dont il s’agit. 

il a été décidé par Jes prédéceifeurs &c par 
lui-même , que le mariage étoit valable, (ans 
aucun inftrument de dot, ut etiam nuptice 
extra dotalia documenta ex folo ajfectu va- 
leant & rata Jint. Mais cela a donné lieu de 
feindre une multitude de mariages qui n’a- 
voienc jamais été contractés. Quelques faux 
témoins dépofoient que les deux parties fe 
donnoicnt réciproquement des noms qui an- 
nonçoient un mariage entre elles , & fur cela 
feul on les jugeoit mariés. 

Pour remédier à cet inconvénient , l’Em- 
pereur ordonne que toutes les perlonnes conf- 
tituées en dignité émirienre, ne pourront pas 
fe marier , fans un inftrument de dot & de 
donation à caufe de noces. 

Quant à celui qui eft d’une condition hon- 
nête , & à ce que nous appellerions un bour- 
geois , s’il ne veut pas faire rédiger ces aCtes de 
convention pécuniaire, il nelui fera pas cependant 
permis de contracter mariage, fans qu’il y en 
ait aucune preuve. Il ira déclarer fon mariage 
au défenfeur de quelque Eglife. Celui-ci , en 
préfence de trois ou quatre Clercs, dreflera un 
aCte portant que tel jour d’un tel mois , 
d’une telle indiCtion , de telle année du régné 
de l’Empereur , & fous un tel Conful , un tel 
& une telle le font venus trouver dans cette 
Eglife , & qu’ils font mariés enfemble. Cet 
aCte fera remis aux parties, fîgné d'elles, du 
Défenfeur , des trois ou quatre Clercs , & de 
tous ceux qui Voudront le ligner. Si cet aCte 



' Digitized by Google 



[ 8tf ] 

n’eft pas remis aux parties , il fera dépofé par 
le Défenfeur dans les archives de l’Eglife , dans 
le lieu où on garde les vafes facrés. Quand 
on aura pris ces précautions, il y aura & un 
mariage & des entans légitimes. Mais cette pré- 
caution ne fera nécelîaire qu’à défaut d’aétc 
de dot ou de donation à caufe de noces (a). 



(a) Quantum in milittis honeftioribus & nego- 
tiis, & omninô profèflîonibus dignioribus eft.: G. 
voluerit, légitime uxori copulari , ôc non facere 
nuptialia documenta :non fit quomodocumque & fine 
cautclâ effule & fine probatione hoc agat ; fed veniat 
ad quamdam orationis domum, & fateatur fanftiP' 
fimæ illius Ecclefiæ Dcfenfori : ille autem adhi- 
bens très aut qiîatuor exindè reverendillîmorum 
Clcricorum , atteftationcm conficiat declarantem , 
quia fub illâ indiâione illo menfe , illâ die. men- 
fis , illo imperii noftri anno , Confule illo, vene- 
runt apud euin in illam Orationis domum ille 8c 
ilia, & conjumfli funt alterutri : & hujufmodi pro- 
teftationem , fi quidem accipere volunt aut ambo 
convenantes , aut alteruter eorum , &, hoc agant , 

& fubfcribant ei , & fan&ilîimæ Ecclefiæ Defenfor , 

& reliqui très , aut quantofeumque volucrint : non 
tamen' minus trium litteris hoc fignificantibus. Si 
verô ctiam hoc illi non egerint : ille tamen talcm 
reponat chartam venerabilis illius Ecclefiæ Defenfor 
in ejufdem fan&iffimæ Ecclefiæ Archivis , ( hoc eft , 
ubi venerabilia vafa fcrvantur ) prædi&as fubfctip- . 
tiones habentem : ut reconditum fit omnibus ex 
hoc inunimen , & non aliter videatur nuptiali af- 
feftu eofdcm convenifiè , nifi taie aliquid agatur , 

& omninô ex litteris caufa teftimonium habeat : » 
his ita geftis , & nupwas , & ex cis fobolcm eflc 
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Cette précaution fera aufli inutile par rap- 
port aux perfonnes d’une condition vile & 
abje&e. Elles pourront fe marier fans aucun 
a<fte écrit t & leurs enfans n’en feront pas moins 
légitimes. 

Juflinien dit dans le Chapitre 5 , avoir reçu 
les plaintes d’un grand nombre de femmes. 
Les maris les avoient époufées dans leurs mai- 
lons. Us leur avoient juré fur les faints Evan- 
giles , ou dans leurs maifons , ou meme dans 
1 Eglife , quelles les auroient toujours pour 
époufes. Après avoir demeuré long temps avec 
elles , & les avoir rendues meres, ils les chafTenr, 
quelquefois même avec leurs enfans. Si elles 
peuvent prouver quelles ont été mariées en 
cette forme dans la mailon , pour être époufes 
légales , & meres d’enfans légitimes, il ne fera 
pas permis au mari de les expulfer contre l’ordre 
établi par les loix. Elles demeureront époufes 
légitimes, & leurs enfans appartiendront aux 
peres , & feront fous leur puiffance (a). 



• 

legitifnam. Hæc autem dicimus, ubi non dotis.aut 
antenuptialis donationis fît documentum : fidem enim 
in folis teflibus fufpe&am habentes , ad prasfentem 
venimus difpofitioncm. 

(<j) Quoniam interpcliariorfibus quas nobis fiufu 
femper , omnium tamen aflîduè muliercs audivimus 
ingemifeentes & dicenres , quia quidam corum con- 
cupifcentiâ detenti, ducant eos in domibus (uis fa- 
cra tangentes eloqui* , aut in Orationis domibus., 
jurantes habitutos fe eas légitimas uxores : talitcr 
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Quand le pere , après avoir ainfi chafTé fort 
époule , ou meme avoir fait divorce avec elle , 
contra&eroit un autre mariage , il feroit cou- 
pable d'injuftice, en ne regardant comme légi- 
times que les entans de' cette nouvelle alliance ; 
Dieu lui-même ayant été , pour ainfi dire , 
témoin de la première , & la fécondé n’ayant 
d’autre témoin que la loi (a). 



cas habentes tempore multo , & forte fufeipientes 
filios , deindc dum tê fatiaverint earum deuderio , 
aut extra filios , aut cum fîliis , cas projicientes de 
fuis domibus : judicavimus etiam hoc oportere faa- * 
cire : ut fi mulier oftendere potuerit modis legiti- 
mis , quia fêcundùm banc figuram vir eam acccpe- 
rit domi , ut eam uxorem iegitimam haberct , & 
filiorum legitimorum matrem , ncquaquam penitùs 
Iicenti'am elfe & hanc de domo praster ordincm legis 
expellcre : fed hahere eam Iegitimam , & filios fuos 
elfe ei : & illam , fi quidein indotata fit , noftrae 
ConlHtutionis uti bonis, quartam fubftantiac viri 
percipientem , five expellatur , five prias rrtoriatur 
vir : non perferutantibus nobis five repudio utens 
dimittat eam , five non : neque cnim verifimilj 
cft eam mittere repudium , qui & ip r as nuptias 
denegat : fed fi eam irrationabiliter expcllat de 
domo , hoc ipfum fit adverfus virum jufta caufia- 
tio , ut mulier hoc fadlo repudium ei mittat , 5c 
exigat quartam , fi uxor odenfa fuerit extitifiê : 
Hcct extra dotem coriVenerit , jurejurando crcdens. 
fit autem & foboles légitima, etiam invito pâtre. 
Qui enim ad hoc nuptias fecit & filios procreavit , 
ut mulicrlogitimorum ci filiorum fieret mater : non po- 
tcft ex talinatosgermine, rurfusutnaturalcsabjicere. 

(a) Neqûe quafdaui pofteà forte Buptias poft 



Digitized by 




rs»1. 

Rien n’eft fans doute plus important que d’ac* 
quérir la preuve du conienrement qui forme le 
mariage. Les citoyens font partagés en trois claf- 
fes. Ceux qui font d’une condition relevée, feront 
obligés de faire dreller un aéte de conftitution 
de dot , pour lervir de preuve à leur mariage, 
& on n’en recevra point d’autre. 

Ceux qui font d’un état honnête , fans être 
élevés en dignité, auront le choix entre deux 
preuves de leur union. La première fera de même 
iaéle de la promeffe de dot & de donation à 
caule de noces. Voici la fécondé. Ils fe rranfpor- 
teront à féglife. Ils y déclareront au Défenleur, 
qu’ils fe îont pris pour mari & femme. Il en 
dreffera un aéte qu’il lignera avec eux , & avec 
trois ou quatre ecc'éfiaftiques. Cet aéle fera 
< remis aux parties, oa dépofé dans le tréfor de 
l'églife. 

A l’égard des perfonnes d’une condition balTe, 
elles font difpenfées de l’une & l’autre preuve. 
Elles s’allient valablement fans écrit d’aucune 
efpece. 

Seroit-il néceflaire de faire fentir les confé- 



moriem uxoris, auc repudium conrrabens , eos qui 
ex illis nafeuntur nuptiis , velle habere eos folos ciTe 
legitimos : nifi cis ctiam illi priores fuerint copu- 
lati , quorum fimiliter pater eft, telle exillente nup- 
tiarum priorum quidem Deo , fecundarum autem 
lege. Eadem nobis lex pro cautela fit nuptias con- 
trahentium promulgata , etfi filii quieftm ex talibus 
procejjerint nuptiis, erunt fui : &. his legibus qu* fwnt 
de fuis pofitüe , fruentiv. ' . 



» 
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quences de ce texte ? Les grands & la populace 
font également difpenlès d’aller à l’églife pour 
être mariés légalement. Ils iroient même inutile- 
ment à cet effet. Les hommes d’un rang mitoyen 
- en font également difpenfés. Ils iront cepen- 
dant, s’ils le veulent. Eft-ce pour y recevoir la 
bénédiction d’un Prêtre? Nullement. C’eÛ pour 
y faire dreffer une atteftation, portant qu’ils ont 
déclaré s’être mariés enfemble. 

D’autres fideles fe rendoient encore à i’églife, 
non pour qu'on leur y conférât le facrement de 
mariage; c’étoit pour y jurer fur les laints Evan- 
giles, qu’ils fe prenoieftt l’un l’autre pour , mari 
& femme, &: pour rendre en quelque forte Dieu 
même témoin de leur alliance. 

Juftinien pouvoit-il avoir une plus belle occa- 
lion de parler de la bénédiction nuptiale , Sc 
d’apprendre à tous fes fujets, qu’ils ne pouvoient 
plus être maries valablement que par le miniftere 
d’un Prêtre ; que le contrat & le faCrement 
étoient inféparablement unis, & que le contrat 
même étoit devenu facrement ? Il garde à cet 
égard le filence le plus profond , & qui feroit le 
plus affeCté. Nous ne dirons pas avec Jacques 
Godefroy , que la bénédiction nuptiale étoit 
tombée en défuétude. Nous répéterons ce que 
nous avons déjà dit : le facrement exiltoit , mais 
diftingué & féparé du mariage , ne contribuant 
en rien à fa validité. Dès- là les loix civiles n’ont 
pas dû en faire mention, ni le faire entrer dans 
l’effence du contrat de mariage confédéré en lui- 
même. . ♦ 

Toutes les loix romaines des fix premiers fie- 
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clés qufon vient d’expofer, n bus offrent le nia- 
riagéiBkime une convention temporelle , fut 
laque^Re Prince feul a autorité, dont il réglé 
x la fort» & les conditions , dont il eft le ftul 
Juge. Le mariage fe forme , comme tous les 
autres contrats , par le feul çonfentement libre 
de ceux qui font capables de confenti% Il * 
n’eft pas échappé un mot aux Légiflateurs Ro- 
mains, dans l’elpace de cinq cents ans, d’où l’on 
puiffe induire, ni même conjecturer que le ma- 
riage étoit devenu facrement , & ïjue ^ béné- 
diction facerdotale enrroit dans fon effence. 

Nous avons encore à rendre compte de quel- 

Î jues loix féculieres du même âge,foir de France, 
oit d’autres pays. Elles ont marché fur la piêrac 
ligne. 

Article cinquième. 

. a , 

Loix Françoifes & autres . 

Nous pouvons placer à la tête la loi falique. 
On y trouve, tit. 14, n. 1 2 , une défenfe de 
contracter mariage dans certains degrés de pa-’ 
renté ou d’affinité. En cas de contravention , 
les conjoints font féparés. Leurs enfans ne font 
point avoués de la îoi , ni admis à leur fuccef- 
fïon. Ils font notés d infamie (a). 



(a) Si quis fororem , aut fratris filiam,aut ccrtè 
alrcrius gradus confobrinam , aut fratris uxorem , aut 
avunculi , fceleratis nupciis übi junxerit , huic pirnac 
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Voilà bien le cara&ere d’un emojjCmenc 
dirimant. 

*M. Bignon, dans fa note fur ce textf # paroît 
le révoquer en doute, & il y a plufieurr manu- 
fcrits où il ne fe trouve point. Echard , dans 
l’écjirion de la loi falique , qu’il a publiée en 
17*0 , dit qu’il n’eft pas dans le très-ancien ma- 
nufcrit de Wolfenbuttel , & qu’il l’a vu dans 
deux autres. Nous avons au furplus beaucoup 
d’autres textes, dont la vérité n’eft pas con- 
teftée. 

Puifqu’on vient de parler de la.loi falique, on 
peut en citer encore un autre texte. , 

On voit dans le chapitre 70, que les anciens 
François connoifloient les promefles de maria- 
ge, & qu’ils leur donnoient un efter. On pou- 
voit les rompre ; mais on étoit condamné à^une 
peine pécuniaire (a). 

Jérôme Bignon , dans fa note fur ce chapi- 
tre , rapporte un texte de la loi des Allemands » 
d’où il réfulte la même chofe (b). 

* . 

.fubjaceat, ut à tali confortio feparetur : atque ctiam 
fi fiiios habuerint, non habeantur legitimi hæredes , 
fed infamiâ funt notari. 

(<x) Si quis filiam alienam ad conjugium que— 
fierit, praefencibus fuis & puellae parentibus , & pofteà 
fc retraxerit, & eaiti accipere nolueru I 1 D. denar. 
qui faciunt folid. LXlI culpabilis judicetur. ( Mar— 
culphi Formula: Edit. Bignon. Part i. pag. 78.') 

• (b) De repudiis , feu de fponfalium difiolutione , 
Leg. Aiaman. Tit. jj.Componat eam quan> def- 
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Tout le monde connoîr un Edit de Théodo- 
re, Roi des Gorhs, mort au commencement du 
fixieme fiecle. Plufieurs des dédiions, ont rap- 
port au mariage. Il y prononce la peine de 
mort contre le ravifleur d’une len.me ou d’une 
fille nbre, & contre la perfonne ravit elle meme, 
fi elle a conlenri au rapt (a). Il y a plûfieurs 
décifions fubféquentes relatives au crime de 
rapt. 

Si, eft il dit, M. ] 6 , quelqu’un contracte un 
mariage contraire aux loix i qu'il lâche que ‘ce 
ne lera point un mariage, & que les enfans qui 
en naîtront ne feront pas légitimes (t>). 

Le nombre 54 fixe les çaufes du divorce. La 
femme peut le faire fi le mari tft homtdde , ou 
adonne au maléficé, ou violateur de iépulchres. 
Il eft permis au mari fi la femme eft adultéré , 
ou adonnée au maléfice , ou faifant commerce 
de proftitution. Quant à la liberté de contrarier 



ponfavit & dimifit, cum 40 lolidis , & cum ir. 
facramencalibus jurer, cura quinque nominatis &’ 
feptem advocatis , ut pro nullo virio , ncc tenta* 
ram cara habuilTet , vitium in illâ invenillêt ; (èd 
amor de aliâ eum adduxir, ut illam dimiiîifet & 
aliara liabuit uxorem. (Ibid, pag 177.) 

(a) Lindenbrok, Codex legura antiquarum , pag. 

* 47 - 

( b ) Si quis ad nuptia&non légitimas adfpiraverit , 
legum c.enfuram penitus non evadat : qui nec juftum. • 
matrimonium , nec filios feiat fe habere legitimos, 

( Ibid, pag. 148, ) ♦ 
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un autre mariage, elle eft accordée ou relufée, 
félon les loix anciennes (4)., 

Théodoric prononce lur le mariage avec la 
liberté la plus entière. Il ne lui donne d’autre 
réglé que les loix civiles. 

D’autres pièces démontrent qu’on s’adrefïoit à 
lui pour être difpenfé de la rigueur des loix , & 
pour obtenir la permiflion de conrradter un ma- 
riage qui y étoit contraire. Cafliodore , fon 
Secrétaire d’Etat , nous a conlervé deux a&es 
de ce genre. 

Il paroît qu’un homme vouloir époufer une 
fille avec laquelle il avoit eu commerce. La loi 
s’y oppolbii à caufe de l’inégalité des conditions , 
réfultante ou de la qualité de la fille , ou de la 
dignité du mari {b). 



(a) Paflim matrimonia diflîpari non patimur. Ideo 
uxor à marito , aut mariais ab uxore , nifi pro- 
f bâtis caufis , quas le^es çomprehendunt , omiflo re- 
pudio , à jugali vinculo non recédant. Caufæ au- 
tem iftae debent eflè divortii... Nubendi verô , vel 
non nubendi licentiam pro conftitutis vereribus for- * 
tiacur. ( Ibid. pag. 150. ) 

(£) Oblatâ fupplicationc depromis mulierem 9 
quamtibi placitüs illigavitamplexus, beneficionoftro 
jugali honeftate debere fociari , ut ex câ liberi nati 
nomen nancifcantur hæredum. Nam cum fponta- 
nea copula animantia cunâa confociet , dignum- 
* que videatur eflè, quod placuit; duium eft liberta- 
tem liberam non haberc , undè liberi procreantur. 
(•Caflîodori Opéra variarum , Lib. 7 , N. 40 } ÏLo- 
thomagi , îtf/y » Tom. I » pag. 121.) 




Théodoric accorde la permillîon de contrac- 
ter le mariage. La femme par- là deviendra une 
véritable époufe , uxor légitima. Les enlans 
feront protégés par la loi^ & héritiers de leur 
pere , liberi legitimi [a). 

Un autre aéte eft la faculté d ’époufer une 
coufine- germaine. On y admire la fageffe de 
ceux qui ont réfervé au Roi la permilfion de con- 
trader de tels mariages , parce que cela doit les 
rendre très- rares (b). 

Théodoric accorde cette permifîîon dans le 
cas particulier. L’effet de fa conceffion fera un 
mariage honnête & légal , & des enfans 



(a) Et ideo illam qux ficut jure praccipitur , ho- 
ncftate'non fuiflc probatur æqualis , légitimant tibi 
fîcri cenfemus uiorem; & filios ex eâdem conjuge , 
lîve qui fufceptj (tint , fîve qui fufcipiendi hæredum 
volumus jura lcrtiri ; ut fub nullâ dubietate diligas * 
xjuos tibi abfolutè fucceflores futuros tflè cognofcas. 
Naturaenim tibi præftitit filios , fcd nos tali Içcuri- 
tatc facimus cffe chanlfimos. ( Ibid ) 

(b-) Sacer Mofès divinâinftitutione fbrmatus, ïfrae- 
Jicico populo inter alia definivit , ut concubicusfbos 
à vîcinitate pii fanguinis abltincrent : ne & fe in 
proximicatem redeundo polluèrent , fcc dilatationem 
proxidam in genus extraneum non haberenr. Hoc 
prudentes viii fequentes excmplum, longius pudi- 
cam obfervantiam pofteris tranfmiferunc : refervan- 
tes Prinoipi tantum benefîcium , conlobrinis nup- 
triali copulationc jungendis : intelligentes rariùs polfe 
praefumi, quçd à Principe juüèrant poftuljtri. (Ibid- 
pag. U}.) 
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qui feront en meme temps héritiers (a). 

U en éroit ci .me chez les Goths -comme chez 
les Romains C cil a:i Souverain qu’on deman- 
doit la liberté de s'écarter des loix dans fon 
mariage. La Relig on chrétienne ércir en hon- 
neur à Rome depuis Ja converlion des Empe- 
reurs Eile y étoir chez les Goths , quoiqu’inlec- 
tés de l’Arianilnje. Cependant , chez ies deux 
peuples , les Souverains dii'pofent du mariage , 
comme d’une convention purement temporelle. 
Il ex illoi t un (acrement de mariage , une ijéné- 
diéhon nuptiale. 11 n’en tll pas dit un mot dans 
les ioix , parce quelle ell étrangère à la conven- 
tion matrimoniale , qu’elle fuit, & ne forme 



pas 



ün voit la même chofe dans la loi des Bour- 



ï i (a) Admiramur inventum , & tepiperiem rerum 
itupcndâ confiderationc laudamus , îipc ad Principis 
fuiilc remifium judicium ; ut qui pcànuloruiiy mores 
regi-bar, ipfe &: moderata coiumpifcenti.*; frxna laxa- 
ret. Et ideo fupplicationum tuarum rejnore permoti , 
fi tibi ilia tantum confobririi f ngujnis vicinitate 
conjungitur , nec aiio giadu proximior approbaris , 
matrimonio tuo decernimus elfe focian^am, nuiram- 
que vobis exindè jubemus fieri qu*:{Hohem : quando 
& leges noftrâ permjtti voluntarc comlêntiunt * & 
vota vellra prælcntis autoritatis beneâcio fîrmavc- 
runt. Erun: vobis itaque , Dco favente , pofteri lo- 
jemniter hærcdes caftum matiimonium, gloriofa 
pcrmixtio : quando quicquid à nob:S fieri præcipi- 
*tur , neceflè eft ut non culpis , fed lî udibus appli- 
cçtur. ^ibid. ) • 
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guignons , qui eft l’ouvrage de Gondebaud , 
roi de Bourgogne, mort au commencement du 
lîxieme fiecle. Elle renferme plufieurs texte^re- 
latifs au mariage. On y fixe les caufes du divorce. 

Par tout le Roi ftatue iëul & en fon nom , commet 
fur une matière de fa compétence. Par-tout la 
mariage eft fuppofé formé par le feul confente- . 
ment de» parties. Par-tout il eft réglé par les 
feules loix féculieres. Il n’y a pas un mot qui 
annonce la néceffité du concours des Miniftres 
de l’Eglife (a). • 

Il eft dit dans le Prologue de la loi des Bava- 
rois, que Thierry,” roi de France, étant à 
Châlons, a choifi des hommes fages, qui con- 
noiffoient les anciennes loix du Royaume , & 
leur a fait écrire la loi des Francs, celles de* 
Allemands, des Ripuaires & des Bavarois, pro- 
pres à chacune de ces nations. Il en a retranché 
tout ce qui étoit conforme au Paganifme , & l’a 
réformé fur la loi Chrétienne. Tout ce qua 
Thierry n’a pas pu corriger, les coutumes des 
Païens étant trop invétérées , l’a été ou par 
Childebert , ou par Clotaire. Dagobert a fait ' 
enfuite revoir le tout par quatre perfonnes , ÔC 
l’a mis encore dans un meilleur état. 

Puifque tous les reftes du Paganifme ont été 
éliminés j puifque tout a été redrefTé fur l’Evan- 
gile, il y feroit fans doute parlé de la bénédic-’ 

(a) Lindenbrok. Codex legum antiquarum , pag» 
174 , Z78 > 180 , 181 , 184 , z8<>, 19 J , 194 * 

3 05. 
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tîon nuptiale , n elle entroit pour quelque chofc 
d'ans la convention matrimoniale, On n’en parle 
pas*pius que 11 ces loix avoient été drelfées mille 
ans avant Jcfus-Chrift. 

On trouve dans la loi des Bavarois un décret, 
qui défend le mariage dans certains degrés de 
parenté. En cas de contravention, le Juge fépa- 
rera les parties , & tous leurs biens feront con- 
fifqués. Les perfonnes d’une condition balfe , 
qui fe feront fouillées par de telles alliances , 
perdront la liberté & deviendront efclaves du 
Fifc(4 . * 

Cette Ordonnance eft copiée mot à mot dans 
la loi des Allemands (t>). 

On citeroit inutilement beaucoup de textes 
fur l’adultere, la fornication , le rapt, le divorce. 
On lait que dans’ces loix, qui fe fentent de la 
barbarie du fiecle, routes les peines fe réduifent 
à une compofition en argent. Celui qui renvoie 
fa femme fans caufe, en eft quitte pour payer 



. (a) Nuptias prohiberaus inccftas. Itaquc uxorem 

ljabere non liceat focrum , nurum , privignam , 
novercam , filiam fratris , filiam fororis , fratris 
uxorem , uxoris fororem. Filii'fratrum , filii foro^ 
rum inter fe nullâ pratlumptionc jungancur. Si qijis 
contra hatc fecerit , à Ioci judicibus feparetur , & 
omnes faculrates amittar , quas fifcus acquirat. Si 
minores perfonae funt , quæ in licitâ conjundlione 
pollucrunt , careant libertate , & fervis fifcalibus 
BggrcgandÆ funt. ( Lindenbrok. Codex legum antw 
^uarum. pag. 41}.,) 

(0 Ibid. pag. 37 j. 
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Quarante nuit fols à fes parens , & pour rendre 
ce qu’il a reçu d’elle. C’eft toujours la puifTance 
féculiere qui réglé le divorce, qui le toléré, ou 
le punit. C’eft elle qui décide feule de tout ce 
qui a rapport à la convention du mariage -con- 
fidérée en elle-même. On nous dit cependant que 
ces loix ont été redreffées , & rendues conformes 
au Chriftanifme. 

La loi des "Wifîgoths ne peut pas être regar-< 
dée comme nous étant totalement étrangère. 
Us ont occupé affez long-temps les Provinces 
méridionales de la France. Elle comprend les 
Ordonnances de Recarede & de les prédécef- 
feurs. 11 étoit devenu leur Roi en 586, & eft 
mort en 6©i. C’eft lui qui a eu le bonheur d’ab? 
jurçj^J’Arianifme , & de le bannir de fes Etats. 

* Lwpremiers titres du livre 3 , de la loi \^ifi- 

f othe , font ceux qui peuvent «ous intéreffer. 

ancien droit du pays défendoit tout mariage 
entre les Goths & les Romains. Recarede l’a 
réformé en cette partie. Il a permis aux Goths 
d’époufer des Romaines , & aux Gothes de s’al* 
lier à des Romains. La feule condition qu’il 
exige, c eft que les deux parties foient libres ; 
qu’on ait le confentement de la famille , & la 
permiflion du Comte, c’eft-à-dire du Juge (<z). 

' Une fille avoit été promife à un homme 
par fon pere, ou ceux fous la puifTance des- 
quels elle étoit. Elle refufoit enfuite d’exécuter 




(a) Codex legum antiquar. pag. 51. 
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cette promefle , & fe marioit » à un autre. Ils 
étoient livrés l’un & l’autre au pouvoir de. 
celui à qui la promefle avoir été faite. Ceux 
des païens qui s’étoient prêtés à ce mariage 
çontÿiire à la promefle, étoient condamnés à 
payer une livre d’or. 

La même réglé avoir lieu , Iqrfque le pere 
avoir choifi, par fon teftament un gendre pour 
la fiüç , Sc étoit mort avant que le mariage 
pût fe contrader. La fille doit être donnée à 
celui auquel elle a été promife par fou pere 
ou fa mere. llli puella. tradatur 9 cuï à pâtre 
vcl à matre pacta. confiiterit (a.)* 

Voilà bien certainement un empêchement di- 
rimant. Le mariage contradé ne fubfifte pas 
paifiblement , puifque le mari & la femme font 
livrés avec tous leurs biens entre les m afts de 
celui au mépris duquel le mariage a été con- 
tradé. 

C’eft dans le Titre i e du Livre j que.fe 
trouvent les deux décidons que nous venons de 
rapporter, D’autres Décrets du même Tirre 
veulent que les promettes de mariage foient 
/ fidèlement exécutées. Il eft ordonné dans le, 
nombre JV de ne promettre jamais une fille 
en mariage qu’à un homme plus âgé quelle. 
Autrement la promefle fera nulle. Ilne pourra» 
jamais y avoir plus de deux, ans.de diftance 
entre la promefle Sc la conclufion du mariage 
fi ce rr’eft du confentement des familles, ou 




(<0 Ibid. pag. J 3 . 
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des parties eUe$-lnêmes , qui fercierit èn âgî 
jde confentir. 

Le nombre $ fixe la quotité de la dot. 

- Il eft décidé , N. 7 , qu’aprcs la mort du 
fere , le mariage des enfans dépend de la 
mere. [ 

On ne voit rien, dans tout ce Titre qui 
parle de Sacrement & de bénédiction nuptiale. 
Il n’en fera pas parlé davantage , dans le Titre 
fuivant, De ,nuptiis illicitis (a). 

■ L’article 1er parle de la femme qui fe &-* 
marie dans l’an du deuil. Il eft queftion dans 
le fécond d’une femme libre qui commet, un 
adultéré avec fon efclave, ou fon affranchi , 
ou qui l’époufe étant devenue veuve. On pro- 
•nonce la peine de mort* Les deux adultérés 
feront battus de verges & brûlés* Audi tôt 
qu’une femme fera convaincue de s erre unie 
à Ion efclave ou fon affranchi , le juge des 
lieux ne différera pas de les féparer. Si les bierts 
de cette femme viennent de la libéralité d’urt 
premier mari, ils pafTeront aux erifans nés de 
ce mariage ;,?finon ils appartiendront à fes pa- 
ïens', & fi eile’n’çn a point dans le 3 e degré-, 
ils feront dévolus au BCc. Car les enfans nés de 
la derniere conjonction , ne doivent pas être hé- 
ritiers. La peine ci-dsffus aura lieu, foit contre une 
fille , foit contre une veuve. Si pour éviter cette 
peine , elle cherche'un afyle aux pieds des autels , 
elfe fera dans i’éfclavage perpétuel de celu i 



(a) Ibid. 
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Suquel le Roi la donnera (a). 

Si une femme libre époufe un efclave étranger $ 
ou commet un adultéré aveclüi,|lc juge lesobligera 
au plutôt à fe iéparer. Chacun d’eux recevra cent 
coups de fouet. Si’ depuis ils ont encore com- 
merce enfemble , on leur donnera autres cent 
coups de fouet , & la femme fera remife au 
pouvoir de fes parens. S’ils la renvoient , elle 
deviendra efclave du maître de l’efclave qu’elle 
aura époufe. Les enfans nés de cette con- 
jonction illicite , fuivront la condition de leur 
pere , c’eft-à-dire , qu’ils feront dans la fervi- 
tude , & les biens de la femme - pafferont à fes 
parens en qualité d’héritiers ( b ). 

Une femme affranchie époufe un efclave 
étranger. Le maître de l’efclave lui fera, en pré- 
fence de témoins , trois monitions de s’en fé- 
parcr. Si elle refufe , elle demeurera efclave 
du maître de celui quelle a époufé. Si elle 
eft devenue mere avant les trois monitions, elle 
reliera libres Mais les enfans appartiendront 
au maître. Car ifs ne peuvent pas avoir l’avan- 
tage de la liberté , étant nés d’une telle union. 
La loi fera la même pour lçs hommes affran- 
chis qui auront époufé des efclaves étrangères 

(4 * 

Si quelqu’un marie fon efclave à un efclave 
étranger fans la permilfion du maître > elle 



(vx) Ibid. pag. f 6 . 
(b) Ibid/ pag. 57, . 

{0 Ibid. 
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tombera avec Tes en fans fous la puififance du 
tnaîrre de l’efclaveja). 

Une femme setant remariée fans être cer- 
taine de la mort de fon mari , elle fera livrée 
avec fon nouvel époux entre les mains du 
premier mari, qui pourra les vendre l’un Sc 
l’autre, ou en faire tout ce qu’il voudra 
' (3) ’ 

Des maîtres trompoient quelquefois des per- 
fonnes libres , en les engageant à époufer leurs 
efclaves , croyant par-là s’approprier la femme 
& les enfans. Pour prévenir cette fraude , on 
Ordonne que quai^d elle aura été commife , 
l’efclave qui a été annoncé comme libre , le 
deviendra réellement , & fera perdu pour fon - . 
maître (c). yrf 

On voit dans tous ce$, textes les Rois Gotlis 
prononcer fur le mariage comme fur une con- 
vention purçment civile , dont le jugement 
leur appartient & n'appartient qu’à eux. On 
n’apperçoit pas le moindre concours de la puif- 
fance eccléfiaftique. 

Le Titre 3 eli De raptu virglnutn vel vi* 
duarum. 

Si une homme libre enleve une fille ou 
une veuve , & qu’on puiiTe i’arracher de ("es 
mains , avant qu’il l’ait déshonorée , il perdra 
la moitié de tous fes biens , qui fera acquife 




(a) Ibid. 



(b) Ibid. pag.-fS. 

(c) Ibid " 
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à la perfonne .ravie. S’il a eu commerce avec' 
elle , il ne pourra jamais 1 epoufer. Il fera livré 
avec tous biens, au pouvoir du pere de celle 
qu’il a enlevée, & recdVra en outre, en pu- 
blic , deux cents coups de fouet , & fera déchu 
de l'état* de liberté , étant efclave à perpétuité, 
ou de la perfonne ravie , dont il ne pourra 
jamais devenir le mari , ou de fes parens (a). 

Si les parens de la perfonne ravie peuvent 
la délivrer des mains du raVilfeur , il fera livré 
a leur puiffance j il ne fera pfrmis dans au- 
cun temps à la perfoiîne ravie de s’unir à 
lui. Si elle ofoit le faire , ik feroient tous deux 
nrs à mort. S’ils cherchent un afyle chez 1’- 
vêque ou aux pieds des autels, ils auront la 
vie fauve. On les féparera , & ils feront tous 
deux en efclavage fous4es parens de la perfonne 
ravie (â). , 

On voit par-là que le droit ^d’afyle avoit 
lieu chez les Goths. C’eft uniquement à cette 
occafîon qu’il eft parlé de l’Evêque & des 
églifes , & non pour leur donner quelque droit 
fur la formation du mariage. 

Si les parens confentent à marier avec le 
raviffeur la -perfonne ravie qui avoit été pro- 
mife à un'autre, le ravifTeur deviendra efclave 
de celui auquel la promefTe avoit été faite (c). 

Ceux qui follicitent au crime les Vierges , 

, , — — 

(ti) Ibid. pag. f*. 

( b ) Ibid. pag. 6 q« * , 

(c) Ibid. 
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tes veuves , les femmes , feront livrés avec fous 
leurs biens, ainfi que ceux dont ils avoient 
chargé , au pouvoir de ceux dont ils ont fol- 
Kcité la ferrtme ou la fille, qui auront droit 
d’en faire ce qu’ils voudront. Ceux qui , fans 
ordre du Roi , auront forcé une fille ou une 
veuvfe à fe marier , payeront cinq livres d’or 
à Celui auquel ils auront lait violence, c’eft- 
à'-dirfc, à celui qui avoit la perfonne fous fa 
puiffance , & le mariage fera nul , fi elle ne 
veut pas y confenrir, & hvjufmodi conjugium , 
fi mulier diJJentire probatur , irritum nihilo- 
rniniis habeatur (a). 

Le T itre 5 traite de inceflis. La loi première 
eft de Recarede. Elle défend le mariage dans 
difïerens degrés de parenté. On excepte ceux 
qui ont obtenu précédemment du Roi la per* 
mifîîon de fe marier (b). 



(a) Ibid. pag. 6z. 

(b) Nulln? pr.efanriat de gcnere patris vcl matrisi 
avi quoque Vcl avix , feu parcntum , uxoris, fra- 
tris etfam defponfatam , a*it viduam , vcl propin- 
pinqtforum fiiorum roli&am, fibi in matrimonio co- 
pulare* vcl adulterio poüuere : ira ut ufque ad fcx* 
tum gencris gradum milli liceat fangumis propin- 
quitatem libidinofè fadare , vel in conjugio appe- 
tcre ; cxceptis illis perfonis , quas per ordinationcin 
atquc confcnfum Principum , antè banc legem cons- 
tat adeptas fuifl’c conjugium : qu» nequaquam per 
kgis hujus ediiftum tencri poterunt ad rearum. Si- 
milis Sc de 'mulicribus ordo (érvandus cft. (Ibid. 

P a S' « 

E. v 
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Le juge réparera au plutôt ceux qui auronf 
Violé cette loi , & les fera entrer dans des| 
monalleres pour y demeurer toute leur vie (a), 
La loi fécondé de ce Titre eft encore dô 
Recarede. Il y en a qui ofent prendre pour 
femmes des Vierges confacrées à Dieu, ou 
des veuves qui ont fait vœu de continence, 
ou celles qui leur font liées par la parenté. 
Le Prince , rempli de zele pour la gloire de 
Dieu, & pour la défenfe de fon Eglife , veut 
faire exécuter les Canons.' Il défend de fe ma- 
rier avec aucune de ces perfonnes. (6). 



(a) Qui vero contra Hanc conftirationem prasfump- 
fèrint facere, Judex eos non différât fepararc, ut à 
tam nefandâ pollutione divifi , juxtà qualitatem fexûs , 

* in monaftcriis delegentur, illic jugiter permanftiri. 

( Ibid. ) 

(b) Audetur à multis , contrà divinaî legis mo>- 
nita , vel contra honeftos vitæ communis mores 
devotas Dco virgines , & continentiam viduitatis 
cum bcncdidtionc Sacerdoris juxtà morem Cano- 
nurn profitentes , feu affinitate confanguinitatis con- 
junflas feminas , aut vic^entcr, aut per confenfum fîbi 
conjuges fumere, & Deodicacam caftitatem , vel re- 
verendam gcneris copulationem , inconcefla^libidi- 
nis immuiiditiâ fordidarç. Quæ temeritas , dùm vel 
à viris , vel à feminis cjufdem profeflionis admit- 
ticur , & caftis abhorrer moribus , & fidem- verarrr 
impugnat. Zdamus eninv pro vcritate zelo Dei , 
atque Ecclefiam fanâam Catholicam his fidei noftræ 
commoneraus decretis , ut deinceps, ficur & Cano- 
ncs Ecclefîaftici prohibent , nnllus Deo dcvo^am 
▼irginem, nullus lub Rcligionis habitucoufiilaitem , 
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Ceux qui commettront 4 l’avenir ce crime \ 
leront féparés. au plutôt , fur la pourfuite des 
Prêtres , ou du juge du lieu^ quoique perfonne 
ne les accufe , & ils feront envoyés en exil. 
La loi prononce enfuite fur leurs biens. Les 
Prêtres ou les juges qui négligeront de tels 
excès, payeront au Roi cinq livres d’or &c. (a). 

Il eft ici parlé de Prêtres. Mais pourquoi î Eft- 
ce pour dire que leur miniftere eft néceffaire à 
la formation' du contrat de mariage ? Non. 
C’eft pour leur donner infpeéiïon fur les ma- 
riages contraires aux Canons *, pour les obliger 



five viduiraris contincntiam proficcntem , fea agen- 
tcm pœnitentiam , vcl fui proximam gcneris , aut 
eam de cujds adinixtionc inceftivæ notam poflic 
•fubire infamiæ , non Ijcito connubio , aut vi , aut 
confenfu accipiat coniugem. Quia nec verum pote- 
rie eflè conjugium , quod. à. meliori propofito dedu- 
citur ad deterius ; & fub falfi Rominis copula , in- 
ceftiva pollutio 8c fornicationis immunditia perpe- 
tratur. (Ibid.) 

(a) Hoc vero nefas fi agere amodô Provinciarum 
noftrarum cujuslibct gentis homines fexus urriufquc 
_ temptaverint , infiftente Sacerdote vel Judicc , etiamfi 
uullus accufet, omnibus modis fcpar&ti exilio per- 
petuo rclegentur , nec aliquæ in defenfioue fui , quo 
nfque vixerint , longitndinc temporis exeufentur.... 
Similis de Religiofis forma fervabitur, qtiibus nu- 
bere CanpnUm fcncentiâ proliibetur... Sacerdoces vero 
ve! Judiccs , fi tafia cognofcentcs , ulcifci fortafsè 
diftulerint^ quinas aurilibras fifeo cogantur cxlôlr 
•yerc , &c. ( Ibid. ) ' 

E vj 
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à pourfaivre la réparation des conjoints. Ce 
droit leur eft commun avec le juge des lieux. 

Nous verrons dans un moment que ce droit 
leur appartient fans la conceffion du Prince. 
Ils doivent féparer à thoro ceux qui font unis 
illicitement, & malgré des empêchemens pro- 
hibitifs. Mais H y a une prodigieufe différence 
entre eux 8c le juge féculier , quant à cette 
féparation. Ils l’ordonnent fous des peines ca- 
noniques , 8c par des motifs de confcience. Le 
juge exécute par force fon ordonnance , 8c 
oblige à un domicile féparé. La rupture à la- 
quelle il contraint eft d’ailleurs fuivie d’autres 
peines temporelles. 

Recarede prononce comme protecteur des 
Canons qui défendent certains mariages , fous 
des peines fpiritqelles. Il y joint la réparation 
forcée des conjoints & L’exil.' 

La fécondé loi du même Titre défend ab- 
folument au mari de- renvoyer fa femme , 
ce n’elt pour caufe d’adultere. S’il veut fe fé- 
parer 1 forts prétexte de perfection, 8c pour en- 
trer en religion, les miniftres de l’Eglife exa- 
mineront fi la femme y confent i en telle forte 
qu’ils n aient plus ni l’un ni l’autre le pouvoir 
de contracter d’autre mariage. Le mari qui ,, 
ayant ainfi fait divorce , aura époufé une autre 
femme, recevra publiquement deux cents coups 
de fouet. Il fera rafé 8c envoyé en exil , ou 
livré au pouvoir de celui à qui le Roi voudra 
le donner. 

La femme qui époufera , en connoiftance de 
«aufe 3 un' homme quelle fait avoir une femme 
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par lui répudiée , fera livrée au pouvoir cfe 
cette femme ainfi répudiée, qui en fera ce qu’elle 
voudra , en lui laifïant feulement la vie. ; 

La même réglé aura lieu par rapport à la 
femme qui aura fait divorce avec * fon mari 
pour quàéque caufe que ce foie. 

Elle aura cependant^ermiflion de fe marier 
à d’autres en deux cas. Le premier , fi le mari 
fe livre à des crimes contre- natu^g. Le fécond* 
s’il a voulu abandonner lui- même fa femme 
à un autre h«5mme. Dans le cas où le mari 
auroit été en punition de quelque crime rendu 
efclave de quelqu’un , la femme ne fera pas 
obligée , fi elle le veut , de demeurer avec lui., 
Mais elle çjevra vivre dans la continence , 8c 
ne pourra contracter un autre mariage , qu’a- 
près la mort naturelle de' fon mari (a). 

Le Titre 6 du meme Livre 5 traite du di*‘ 
vorce. 

Il eft déféndu d’époufer une femme répu- 
diée par fon mari. Le juge étant informé de 
ce crime , & ne pouvant pas féparer les mariés 
qui font conftitués en dignité , il en donnera 
avis au Roi , afin qu’il y pourvoie par fa 
fouveraine puifiance. Si ce font des perfonnes 
d’une moindre qualité, le juge les féparert. 
au plutôt. La femme 8c fon nouveau mari 
feront livrés au pouvoir de l’ancien mari , qu? 
en fera tout ce qu’il jugera à propos i pour- 
vu cependant qu’il ne foit pas intervenu 



(a J Ibid. 
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Se jugement entre lui & fa femme , S 
qu’il n ait pas lui*même cofttra&é un fécond 
mariage* 

Si le mari a renvoyé fa femme fans caufe , 
il perdra, la donation quelle lui avoit faite , SC 
il n’aura aucune part dans tous fes«biens ( a ). 

Les gens fenfés qu# examineront fans pré- 
vention les textes que nous venons d’extraire 
de la loi cjg; "Wifigoths , ne croiront pas 
que le mariage .fût regardé parmi eux comme 
un facremenr. • 

On trouve encore deux textes dans le Livre 
12. Le premier défend aux Juifs d’époufer leurs 
parentes. Il eft prohibé à tous les fu}ets*de 
vivre avec leurs parentes jufqu’au fixieme de- 
gré , & de célébrer leurs mariages autrement 
que fuivant la coutume des Chrétiens , fous 
'des peines graves (b). 

Les Chrétiens faifoient bénir leurs mariages* 
& c’eft peut-être ici une interdi&ion de fe 
marier fans recevoir la bénédi&ion du Prêtre. 
Ce fera une ordonnance civile, qui la première 



(a) Ibid. pag. 7$. 

(b) Nemo ex Jud.ris propinquitatem fui fangui< 
®is conjugio copulet , aut adulterio polluât , aut in- 
ceflu commaculct. Nullus ufque ad fcxtum generis 
grndum coitif quamcumqwe pcrlonain continga.tr. 
Nullus fefta nuptialia , aliter quam Chriftianorum mos 
cft , vel appetat , vel ufurpet. Nam detedus dam- 
mtionis datas ultionibus punictur. (Ibid, Lib, il , 
Tic. 2 , Cap. 6 , pag. *ii.) 
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Aura rendu cette fainte ceremonie indilpenfeble* % 
Mais elle n’eft pas prefcrite à peine de nullités 
Quand elle le feroit , elle n’entreroit dans 
Ieflence du mariage que par la volonté des 
Princes , & non par l’inftitution de .Jefus-» 

Chrift. 

Ce texte d’ailleurs eft expliqué par un autre * 
qui fuit. 

Le Roi Ervige interdit à tous les Juifs , de 
fe marier dans leur parenté , ou dans celle de 
la perfonne. qu’ils ont époufée une première fois, 
julqu’au fixieme degré , fuivant la loi prefcrite 
aux Chrétiens , ou de fe rendre coupables d’in- 
celle. S’ils ofent contracter de telles alliances, 
après qu’on les aura *féparés , & qu’on leur 
aura rafé la tête, ils recevront publiquement 
cent coups de fouet. On les enverra en exil. 

Leurfc biens pafTeront aux enfans qu’ils auront 
d’un précédent mariage , pourvu qu’ils neloient 
pas dans l’erreur du Judaiïfme , ou engagés 
dans une alliance inceftueufe, &c. (a). 



* • i r • * • - i ■* ■ . . 

(a) Nulli Judaeoram in utroque fcxu permittimus 
ex propinquitatc fui fanguinis , vcl uxoris fuæ , at' 
que etiam virorum, juxta legem quæ in Chriftianis 
ell la*a , ufque ad fextum gcncris gradum connu- 
bia ducere , vel incertum macula operari. Hujus 
igitur fædæ permixtionis illecebra tait mul&abituc 
çœnâ , ut (cparati ab invicem , & ce'ntena publiée 
decalvati flagella fufcipiaiH: , & cxilio relegati fub. 
pœnitentiâ nianeant : eorumque bona ad filios , 
quos de pra:cedcnti conjugio habuerint redeant, 
û tamen £c ipfos aut in nullo judaicæ prævaricatio- 
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Nous ordonnons àufli, ajouté ’Ervj&ér, tftfB 
ïi quelqu’un des Jürfs, veut à Tavenît fe'màrier , 
Il ne lejbia pas fanÿuft ade préalable de ; cdnf- 
tîfution de dot , ainfi que cela eft: falutaire"- 
mënt établi entre les Chrétiens , ou fans avoir 



reçu la bénédidion facerdotale .dans lefeiii 
de l’Èglffe. Si quelqu’un d’eux cdntta&e ma- 
riage, ou fans ia bénédidion lacerdotale, Oti 
fans avoir obfervé la loi dans fa conftitutior^ 
de la dot, fl payera cent fous au Roi, ouVecévr^ 
publiquement cent coups de fouet ,(â)J 



* < 



K 



ïiis macularôtit ’noxa , -aut nullâ i'ricefti hacionif 
fordidaveri^ macula. Qucfd fi auc )faulIos;ihab«rjc 
filios aut animos , ut di&um eft, Vel judaicus iji-j 
Volvcrk crror -, vel incçfti fœdaverjt na^ia.: punc 
facultas prxdidorum omnimoao in Principis. po- 
reftate conliftat, qualiter principaîi difcrctîonc res 
ipfa aut in Chriftianis eoruiti hæredibus concerta, 
permaneat : aut fi hæredes bujufmodi digniratis dc- 
fuerint , fifco noftro J fotiâta deferviat» { Ibidi 
Tit. 3. N. §. ) 

(a) Iljud ta ni en "nîodîs 'ôrnnib'üs'OfetÎTVandxinr fore 
præcipimus : ut fi quis Judæus , five . Judæa . noviter 
nuptiale feftum celcbrare volucrir.t , non aliter cjVâm 
cum præmiflo dotis titulo , quod in Cliriftiànij fa- 
fubri inftitutionc prxceptum eft, vel facerdotafi be- 
nedidionc intrù finiim fandæ Ecclefitc pcrcepta , 
çonjugium cuiquam ex his adiré permittimus. Quoa 
fi vel fine bencdi&ione Saccrdotis qUifqut? Hebrxo- 
rum noviter çonjugium dûxcrit , Vel foleranitatern 
fegis pro dotait titulo , 'in quocumquc trànfcendcrit, 
âuc Ci Principi foliaos coaftus cxfolvat , ; aüt C. 
publicè verbetatus flagella fufeipiat. Hæc fcilicef 
damua vel yerbera fingulatim unufquifquc percipiat f 
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On voit par-là à quoi fe réduit cette cou-' 
tume des Chrétiens , à laquelle les Juifs font 
tenus de fe conformer. C’eft , ou un contrat 
portant contlitution de dot , ou la bénédiction 
nuptiale. Ce n’eft pas l’un & l’autre mais c’eft 
l’un ou l’autre. La bénédiction nuptiale n etoit 
donc pas nécefTaire au mariage des Chrétiens. 
Un contrat de mariage fuffifoir, parce qu’il 
prévenoit les inconvéniens de la clandeftinité. 
G’eft uniquement pour l’éviter que les Princes ont 
voulu dans la fuite que les mariages fuiïent folem- 
nifés en face d’Eglife , & munis de la bénédiction 
du Prêtre. CeiTant leurs ordonnances, le ma- 
riage auroit eu fon efficacité pleine & entière 
par le feul confentement des parties. 

Nous pouvons joindre encore ici d e u* mo- 
numens de* nos Rois : un de Childebert en 
555 , l’autre de Dagobert en 630. 

Childebert défend à tous les Francs libres , 
{ crinojîs ) certains mariages pour caufc de pa- 
renté (à). 



videlicet tàm ille qui nupfit , quàm ea quat nupta 
eft, vel etiam parenres eorum , unufquifque pro fc 
. jacturam legis nujus fufcipiat. Ibid. 

(a) Infequenti hoc convenir unà cum leudis noftris, 
■Ut nullus de crinofis incertum ufum fibi fociet conjugio , 
Jioc.eft , nec fratris fuiuxorem , nec uxoris fuæ iero- 
rem ,nec uxorem pacris fui aut parentis confanguinei. 
Si quis uxorem patris acceperit, mortem incurrat. 
De præteritis vero inccftis conjun&ionibus per ptae- 
dicacionem Epifcoporum juffimus emendari. Qui vero 
Epifcopo fuo nolucric audirc , & excommunicatus 
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Dn n’entend pas d’abord cô terme crirtofii\ 
IL défigneles hommes libres. Une longue che- 
velure écoit un jfigne de liberté. La décalva- 
tion accompagnoit ordinairement* la réduction 
en fervitude. On peut voir fur cela la note 
d’Echard, pag. 5 6 de fon édition de la Loi 
Salique. 

Childebert défend les mariages inceftueux 
futurs. Quant à ceux qui ont été contractés 
par le paffé , il s’en rapporte à l’Evêque pour 
les féparer \ non en les déclarant nuis , mais 
en forçant les conjoints à fe féparer fous peine 
d’excommunication. Il efpere que la prédica- 
tion en détournera pour l’avenir , & que les 
cenfures forceront à la féparation ceux qui 
font dans une alliance criminelle. Il y joint 
en mênife temps de fon côté , des .peines tem- 
porelles , l’exclufion de fon palais , la perte 
des biens. Rien de tout cela ne dénature la 
convention matrimoniale , te ne la tire de U 
claffe des contrats purement civils. 

On voit encore dans la même ordonnance 
îde Childebert qu’on n’àpprouvoit pas les 
mariages inégaux entre personnes de condition^ 
différente.- 



fuerit, perennem condemnationem apud Deum fu£ 
tineat , & infuper de Palatio noftro nt omninà ex- 
rraneus , & omnes facultates fuæ legitimis parenti-» 
bus perveniant. ( Eccard. Leg. Salie, pag. 166 » 
ïaluz. Capitular. Regum Franc or,- Tonw 1 , col, 

ff7- ) 
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libre n 



“ Si un Homme libre meurt fans enfans, &ï 
jtjue fa veuve veuille fe remarier à un homme 
de condition égale, plie emportera la dot, SC 
tout ce qui lui aura été donné par fes pa- 
rens. 



Elle ne l’emporteroit donc pas , fi elle fe 
ftiéfallioit. . 1 



Deux fœurs n’ayant point de frere , recueil- 
lent la fuccellion paternelle. L’une époufe un 
homme libre , fon égal. L’autre s’unit à urt 
efclave attaché a la glepe du Roi ou de l’Eglife. 
Celle qui a époufé l’homme libre , aura feule 
la terre du pere.,Le furplus fera partagé entré 
elles également. La femme de l’efclave colon 
ne prendra rien dans la terre paternelle , parce 
qu’elle sert: dégradée par fon alliance. 

Le fécond monument eft un Capitulaire de 
Dagobert en 6 30, contre "les mariages incei- 
tueux. C’eft la copie littérale du texte que 
nous avons extrait de la loi des Bavarois & 
de celle des Allemands (a). 

Cette conformité n’eft pas étonnante. Nous 
avons vu que ces loix avoient été corrigées 
par Dagobert. 

On trouve dans ce même. Capitulaire d’autres 
décidons fur le mariage. 

Un homme époufe une fille qui avoit été 
promife à un autre. Il doit la rendre , & payer 
jme compofition de 40 fous. Refufe-t-il de la 



{a) Baluz. Capitularia Regum francor, Tora. 
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Rendre, H payera toujours les 40 Tous, quand! 
la fille viendroit à mourir. La même compo- 
fition efi impofée. à celiii qui relufe une fillè 
qui lui avoit été prorrrife, & qui en époufe unè 
autre. Il fera de plus obligé de jurer en pré*- 
lence de douze témôins, qae s'il l’a refuse t 
ce n’eft par aucun défaut qu’il ait •trouvé en 
elle , ni par aucun foupçon fur fa conduite v 
mais parce qu’il a été entraîné par l’amour 
qu’il avoit conçu, pour une autre. 

Si un horrime époufe une fille qui ne lui 
avoit pas été promife , & que fou pere la [de- 
mande, il fera obligé de" prendre, moyen- * 
riant une compofition de quarante fous , qui 
lui fera payée /' ‘fy n . ‘ ' 

Il ne s’agit pas de relever la bizarrerie de 
ces loix , conformes" aux mœurs du frecle. On 
voit toujours les Princes prononcer fur le 
mariage , comme .fur les contrats de vente , 

-de donation , de focietë. Quelle entreprife > 
quel, facrilege fi le marjàge étoit un facrementl 
On diroic yainernentqulls ont ftatué fur ce qu’il 
ÿ avoit de civil. Qu’y a-t-il, que peut-il y 
avoir de purement prolame & temporel dans 
un Sacrement? * 

• Nous avons parcouru les loix Romaines iuf- 
'qu’à la fin du lixieme fiecle , 6 c les autres loix 
Le mariage y efi uniformément 
fa véritable idée H’un contrat 
us les autres. -A juger d’après 

(a) Ibid, col, 71, 




contemporaines, 
préfenté fuivant 
civil pareil à to 
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ces loix, le contint du mariage n’eft pas plus 
fpirirualifé , plus transformé en chofe facrée j 
que le contrat de fociété. 

Il exifte un Sacrement de mariage établi pat 
Jefus-Chrift. Il eft totalement féparé du con- 
trat, qui le précédé nécellaircmenr, & lui ferc 
de rçiatiere. Le Sacrement eft deftiné à bénir 
2c à fànctifier l’union -des deux époux , déjà 
formée par leur confentement réciproque. Les 
fïdeles fe rendent coupables en négligeant les 
grâces dont le fàcrement eft la fource , & dont 
ils ont befoin. Mais Ja validité , la Habilité de 
leur union en eft indépendante par l’inftitution 
de J.efus-Chrift même* 2c fauf des lorx m<h 
déniés dont il n’eft pas ici qucftion. ^ 

Auflî jufqu’à l’époque à laquelle nous nout 
fommes arrêtés ne. trouve-t-on pas une feule 
ordonnance civile où il foit parlé de Sacre- 
ment , & de bénédiction nuptiale. Les Princes 
religieux étoient convaincus que le Sacrement 
de mariage eft un des fept que l’Eglife ré- 
yerc. Mais ils le Jaiflbient à la place où l’a 
mft fon Auteur, comme devant être la con- 
sécration 2c la fanCtificatiôn du mariage. L^ 
chofe confacrante eft abfolument diftinCte de 
la chofe confacrée , & la raifon ne permet pas 
de confondre ce qui dbnne la bénédiction , avec, 
ce qui la reçoit. 

. Ces principes, qui parodient fi -clairs quand 
on réBéch’rç , font ils contraires à ceux de l’E* 

5 1ile ? Prôfefte-t-ei'le une autre doctrine? La 
’radjtion des fix premiers fiecles nous apprend- 
elle que Jefus Chrift aie totalement dénaturé là 
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contrat de mariage , qu’il l’ait transformé en 
Sacrement -, & que depuis les Apôtres , aucun 
mariage n’ait été ferme 8c indifloluble , fans 
la bénédiction nuptiale & la réception du Sa- 
crement de mariage ? 

Nous devons trouver l’éclairciflTement de ce 
point , foit dans les Ouvrages des faints Doc- 
teurs, foit dans les Conciles des’ lîx premiers 
fiecles.Nous verrons enfuite ce qui eft relatif 
aux temps poftérieurs. Mais il eft préalable 
d’établir quelques maximes qui faciliteront 
l’intelligence des loix & des Auteurs Eccléfiafi 
fiques» 



CHAPITRE II. 



Monument Eccle/iajliques des fix premiers 
Jiecles. , 

On propofera d’abord quelques réflexions 
qui renferment un éclaircilîement nécelfaTre. 

é r l*e x i o N s Préliminaires. 

Jamais fans doute aucun Catholique n’a dit 
& ne dira que l’Eglife eft fans autorité fur le 
mariage. La diftinCtion -que nous établirons 
entre le contrat 8ç le Sacrement eft une pre- 
mière preuve du contraire. Elle a certaine- 
ment, 8c elle a feule une puiflance direCte fur 
le Sacrement. Elle prefciit les difpofitions né- 
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^eftaires pour le recevoir. Elle le refufe à ceux 
qui en font dépourvus. Les Princes ne peuvent 
prononcer fur le Sacrement, que comme pro- 
tecteurs & exécuteurs de ces loix. C’eft une * 
première vérité certaine. Mais le Sacrement du 
mariage étant entièrement féparable du con- 
trat , la puifTance fur l’un n’en donne aucune 
fur l’autre. De ce que le Sacrement dépend 
de la jurifdiCtion direCte de l’Eglife , il ne fuie 
pas que le contrat y foit aufli fournis. 

N’a-t-elle donc aucune autorité fur le con- 
trat confidéré en lui-même ? On ne pourroit 
le foutenir, fans renoncer au bon fens. Elle 
a fur ce contrat le même droit que fur tous 
les autres. Elle défend de faire des conven- 
•« lions ufuraires , contraires aux loix & aux bonnes 
. t mœurs. Elle défend de même de contractée 
certains mariages. Elle y appofe , de l’aveu de 
tout le monde , des empêchemens prohibi- 
tifs. 

L’intérêt du falut des fideles eft la mefurfii 
de la puiflànce de l’f.glife fur les conventions./ 
Prenons pour, exemple celles qui font infec- 
tées d’ufure. L’Eglife peut les condamner SC 
les' prohiber. Elle a droit d’interdire à fes en- 
fans , ce qui les précipiteroit dans le malheut 
éternel. Elle peut mettre les ufuriers en péni- 
tence publique ou privée , fuivant la difciplins 
des lieux & de^ temps. Elle a droit de fait» 
tout ce qui eft néceflaire à la guérifon des 
pécheurs , tout ce qui peut amener leur con- 
verfîon. Elle excommunie les rebelles. Son Fon- 
dateur lui en a expreffément donné le pou-t 
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voir. Elle obligé enfin à reftituer les biens mal 
acquis, parce que les voleurs & les injuftes 
n’entreront point dans le royaume des cieux. 

Il en eft de même du contrat de mariage. 
L’Eglife défend de contrarier ceutf* qui font 
contraires au droit naturel , au droit divin , à 
Tes propres' loix , à celles des Princes , parce 
que ce font autant d’ofïenfes de Dieu. Elle 
a long-temps mis en pénitence publique ceux 
qui avoient formé des Slliances illicites ou in- 
ceftueufes. Elle jugeoit cette rigueur utile à la 
guérifon de l’ame qui eft fon unique but. Elle 
excommunioit ceux qui refufoient la pénitence. 
Cette févérité falutaire les faifoit rentrer en 
eux-mêmes. Elle leur prefcrivoit enfin une con- 
duite qui tendoit à diminuer en quelque; forte .• 
leur f crime , ou qui du moins les empêchoit 
de l’aggraver. C ’étoit la réparation à thoro. 

Les parties s’étant jointes par un lien illégi- 
time , n’ont pas de droit l’une fur l’autre. 
Leur cohabitation feroit une fornication con- 
tinuelle.- ^ 

- Telle eft la puiftance de l’Eglife fur les con- 
trats en général. Il feroit d’autant plus éton- 
nant , quelle n en eût aucune furie mariage, 
que ce contrat eft plus important encore que 
fous les autres par fes fuites, & par fon 
rapport* au bien de la Religion: & de T’Etaw 
«'îMais en fuivant toujours les conventions 
ufuraires prifes pour exemple , que diroit-on; 
d’un Evêque qui, par une ordonnance, dé-:, 
clareroit nulle , & comme non avenùe , une 
obligation portanc ftipulation d’intérêts, 8c 

interdiroic 
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interdirait toute action au prêteur en confé-* 
quence de cet acte ? Ce feroit une entreprife 
vilîble. Tout ce que,i’Evêque peut , c’eii dp' 
déclarer l’obligaticn contraire au droit , divin 
& aux Canons -, de défendre 2 hi préteur d’exi- 
ger les intérêts *, de le condamner à la relti- 
tution de ceux qu’il auroit perçus , & de le 
mettre en pénitence publique , lî elle écoit eu 
ulaM. Pourquoi la puiffance épifcopale feroit- 
eUe*renferijîée dans ces bornes? C’eft que paç 
là elle pourvoiroit fuffifamment au falut dtt 4 

péchSur. If lui fuffit de ne point exiger d’in- 
térêts , ou de rendre ceux qu’il aura perçus, 

& de faire pénitence de (on péché. 11 eft très- 
inutile que l’obligation foit déclarée nulle 8c * 

non avenue. Tout fera dans l’ordre, des que v 

le prêteur ne gardera aucuns intérêts,, 8C dès 
qu’il fatisfera à la julticc divine qu’il a irri-.-. 
tée. •> ; ' • : j,i . * 

Ce qu’on vient de dire de l’ufure , on le di- 
roit également de tous les autres vices des 
conventions. C’elt une fociété Léonine. LT.glife 
deureroit lans floute quelle n’eût pas été for- 
mée. Mais que lui importe qu’elle loir tota- 
lement anéantie, pourvu que la convention ; 
vicieufe ne foit pas exécutée , ôc que le pro- ; 
fit & la perte fe divifenc également entre, les 
affectés } 

L’application le fait aifément au mariage. 

Les fuites de fa nullité font la dégradation 
de la lemme , qui, au lieu d’être époufe , n’ell 
plus que concubine j & celle des enfans, qui 
font comme bâtards , 6c non légitimes. Cela 
^ T orne I. , . ■'* F 
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Intérefle l’Etat, & non l'Eglife , ni le bien fpi- 
rituel des époux. Ce que Dieu exige d’eux , 
c’eft qu’ils fe réparent de domicile , ou du moins 
qu’ils vivent comme frère & lœur. C’eft qu’ils 
expient leur* péché par la pénitence. En fe 
conduifant ainfi , ils arriveront au ciel , & par 
là- le but du miniftere eccléfiaftique fe trouvera 
rempli. Ce n’eft pas l’Eglife qui donne les 
titres d ’époufe 8c d’enfant légitime. Ce rfpft 
Çàs elle qui les ôte 4 8c elle n’a pas d’interet 
a. les enlever. 

11 fuit de là qu'en réfléchiiïànt fur la nature , 
l’étendue 8c le but de la puiflance eccléfîaf- 
tique, on conçoit qu’elle ne peut pas appo- 
fer d’empêchement dirimant, ni déclarer un 
mariage nul. 

Et qu’on ne demande pas fi l’Eglife ne peut 
pas déclarer nul un mariage contraire au droit 
naturel , ou défendu par des textes formels 
des livres faims. Non ; elle ne le peut pas ; 
8c cela rappelle 4a loi raonftrueufe de Valen- 
tinien le jeune , qai permetroit la polygamie. 
Pour l’honneur du genre huftain , la piece 
a été fupprimée. Mais la mémoire en fublifte. 
Elle a été confervée par Caüïodore , dans fon 
hiftoire Tripartite , Liv. 8 , Chap. 1 1 . Tille- 
mont n’en parle point dans la vie de Valen- 
tinien. Il la révoque apparemment en doute. 

Lfc fuppofant vraie , je dis fans héfiter que 
l’Eglife n’auroit pas pu déclarer nuis des ma- 
riages conformes à cette loi; parce que cette 
nullité étoit inutile au falux de ceux qui les 
auroient contrariés. Ce qui y auroit été eflèn- 
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fiel, c’étoit la réparation à thoro de la fé- 
condé femme. Cefoit la pénitence publique 
de ce crime énorme. Tout le furplus regar- 
doit la fociété politique. La déclaration de 
nullité auroit été une ufurpation fur la puif- 
fance féculiere , un ade de jurifiiidion exer- 
cé fut une convention purement civile , fans 
aucun intérêt réel, fans aucun prétexte. 

Telles font donc les maximes qu’on croit 
pouvoir regarder comme vraies. Le Sacrement 
de mariage dépend de la feule puilTance ec- 
clélîaftique pour fa conceflion ou Ion refus. 
Le contrat du mariage dépend d’elle ainfi que 
tous les autres , pour régler ce qui regarde la con- 
fidence , pour défendre ce qui la blelfe , pour 
faire réparer le péché par des peines Ipirituelks 
proportionnées à fon énormité. Tout ce qui 
ne rend pas diredement à ce but eft purement 
profane & féculier , réfervé à l’autorité tem- 
porelle, étranger ’ à la puilTance eccléfîaftique. 
La déclaration de nullité du mariage eft dans 
cette derniere. clafle , & réfervée exclufivement 
à la puillance temporelle. 

• Ce qui intéreffe elfentiellement les Miniftrcs 
de TEglife, c’eft, comme on l’a déjà dit, Kin- 
terdidion de toute cohabitatiot#, qui for mer oit 
une chaîne de nouveaux péchés , & la répa- 
ration du crime par la pénitence. 

Il ne faut pas perdre de vue ces idées v 
qui faciliteront l’intelligence des Décrets Ec- 
cléfiaftiques. Nous allons à leur lumière exa- 
miner les textes des faints Codeurs , qui font 
oppofes par les T héologiens. Nous y en join- 

Fi j 
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cirons quelques autres , afin de mieux préfenter 
l’enfemtde de leur doCtrine. Qu’on fe fou- 
vienne que nous y cherchons: 

i°. Si Jefus-Chrift a dénaturé le mariage, 
en confondant le Sacrement avec le contrat. 

i°. Si la bénédiction nuptiale eft effentielle 
à la validité du mariage. 

3 °. Si l’Eglife peut appofer au mariage des 
empcchemens dirimans , & fi elle a ufé de ce 
pouvoir dont on la gratifie. 

Article premier. 

.Saints Peres des Jix premiers ficelés. 

S. Ignace , dans fa lettre à S. Polycarpe , dit 
qu’il eft convenable que les mariages fe falfent de 
4’avis de l’Evêque , afin qu’ils foient laits félon 
le Seigneur, & non félon les mouvemens de la 
concupifcence. Decet ducentiùm & nubentium 
conjunclionem fieri cum Epifcopi fententiâ , ut 
ita nuptiœ fecundiun Domimutn Jînt , non au - 
tem fciundum concupifcentiam. Eft-ce ainfi que 
le faint Martyr auroit parlé d’une chofe eften- 
tielle à 1a validité du mariage ? L’auroit-il réduit 
à une fimple contenance , decet ? Où voir d’ailleurs 
dans ces paroles la bénédiction nuptiale? On doit 
confulrer l’Evêque fur fon mariage , comme fur 
une àCtion très-importante , d’où peut dépendre 
le falut éternel. On doit y fuivre Dieu , dont il 
eft le Miniftre, & non la paillon. Jamais on ne 
conclura de ces paroles , qu’il fût elfentiel , à 
peine de nullité, de recevoir la bénédiction nup- 




tiale. Combien d’autres conventions purement 
profanes , fur lefquelles on prendroit utilement 

• l’avis de Prêtres favans & vertueux ! 

Le Philofophe Athénagore , dans fon Apolo- 
gie des Chrétiens, adrefTée à l’Empereur Marc- 
Aurele , parle de leurs mariages, 
mariag-ê’ IL.4 ê nous , dit-il au Prince , contra&e 
Chacun de nous , où réffé'&Jtoas avez établies.... 

• ou fe contente d’un feul mariage *, cavUftné, 
conde alliance n’cft qu’un honnête adultéré. 
Celui qui répudie fa femme, & en époufe une 
autre , commet un adultéré , dit notre Sei- 
gneur. Il ne permet pas de renvoyer celle dont 
on a enlevé la virginité , & d’en prendre enfuite 
encore une autre. Car celui qui renonce lui- 
même à fa première femme , quoique morte , 
eft en quelque forte un adultéré caché (a). ■ , . 



(a.) Unufquifque* noftrftm uxorem fuam , quanv 
fecundùm lcges à vobis pofitas duxit, uxorcm cxifti- 
mat ufque ad libcrorum procreationcm. Quemad- 
, modàm enim agricola jadlis in terram feminibus 
. mefTem expédiât, nec alia fuperinjicit ; fie nobis cu- 
piditatis modus , procreatie liberorum.... ut quifque 
vel qualis natus eft, mancat, vcl unicis in nuptiis. 
Secunda: enim décorum aduiccrium. Quicumque enim 
dimiferit , inquit , uxoremjuam, & aLïam duxerit , 
mæchatur : nec cam dimitti finens , cujus virginita- 
ti finem , quis impofuit ; nec aliam infuper duci. 
Nam qui fe ipfc prima uxore fpoliat , etiamfi mor- 
tua lit, oceultâ quâdam rationc eft adulter; tum 
quod manqm Dei tranlgrediacur , ( nam initio Dont 



* 
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Pourroic-on dire plus clairement que le nA~ 
tiage eft un contrat civil î Les Chrétiens le con- 
tractent fuivant les loix des Empereurs. N’au- 
xoient-ils pas d’autres réglés, s’il étoit un facre- 
anenti fi le facrement & le contrat civil étoient 
unis inféparablement l aux 

Il eft vrai qu’on ne.fkvfiSfitle divorce. On 
loix impérial "pas même les féconds mariages- 
jC’nglife n’cn déclaroit cependant aucuns nuis :: 
on punifloit canoniquement ceux qui s’étoient 
unis contre les loix divines & humaines. La 
- déclaration de nullité étoit réfervée aux Princes 
temporels. Le contrat civil dépendoit d’eux , ou 

Î iour le confirmer , ou pour le cafier. Il n 'étoit 
oumis qu’à leurs conftitutions. 
v On cite trois textes de Tertullien. Le premier 
eft tiré de fon livre de Pudici tiâ ,-Cap . 4. On fait 
qu’il a compofé cet Ouvrage depuis qu’il étoit 
tombé dans l’erreur des'Montantftes , il fuffi- 
roit d’y jetter les yeux pour s’en convajnqre. Il 
s’y déclare hautement contre les Catholiques , 
qu’il défigne fous le nôm de Pfychiques. Il y 
condamne abfolument les fécondés noces , & la 
pénitence qu’on accordoit aux adultérés* 11 fait 
dire au Pape, qu’il appelle l’Evêque des Evê- 



anum homincm finxit , ac unam mulierem ) tum 
quod carnis cum carne conjunftioncm quodani 
■vcluti vinculo ad cornmifccndutn gcnus colligatam 
diflolvat. (Satnfti Juftini Opcra.Parif. 1741, p?g* 

#319. ) . ’ '• c -• • : 1 
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qaes , je remets les crimes d adultéré & de for- 
nication à ceux qui ont accompli leur pénitence. 
On publie, dir-il, une telle loi dans l’Eglife, fc 
avec cela elle fera Vierge (a). * 

Il fe félicite d’avoir quitté une fociété , dant 
laquelle on publie de telles Ordonnances. 

Tertullien oppofe par-tout Ja pratique des 
Montantes , à celle de l’Eglife Catholique. 
N obis 9 apud nos , c’eft-à-dire, dans la Seéle d© 
Montan, nobis autern maxima aut fumma fe 
quoqut prœcaventur t diint nec fecundas qui- 



[«3 Audio edidum eflè propoficum ; & quidetn 
percmptorium , Pontifex fcilicet Maximus , quod eft 
Epilcopus Epifcoporum , cdicir. Ego & marchiac 3c 
fornicationis dclida , pœnitcntia fundis dimitto... 
Scd hoc in Ecclefiâ legitur , & in Ecclefiâ pronun» 
tiatur , & virgo eft. Abfic , abfit à fponla Chrifti 
taie præconium. Ilia qux vera eft , qux pudica , quae 
fonda , carebit ctiam aurium maculis. Non habec 
quibus htoc repromittat. Et fi habucrit, non rcpro- 
mittit ; quoniam & terrenum Dei templum citais 
Ipelunca latroniim appellari potuit à Domino , quant 
maschorum & fbmicarorum. Erit igitur & hic ad- 
verfus Pfychicos titulus , adverfus mex quoque (en-- 
tentix rétro pcncs illos locietatcm , quo magis hoc 
mihi in notam levitatis objedent. Nunquam fi>- 
cictatis rcpudinm delidi præjudicium eft. Quafi 
non focilius fit errare cttm pluribus , quando veritas 
cum paucis ametur. At enim me non magis dede- 
corabit utilis levitas , quam ornaric nocens. Non 
fuftundor errore quo carui , quia caruiiïè deledor j 
quia meliorenvme & pudiciorem rccognofco. Ncip® 
profîcicns eiubefcit. 

Fi? 
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dem pojl fidem nuptias permittitur noffe , nup- 
tialibus (S* dotalibus fi forte tabulis à mcechias 

* tS* fornicationis opéré diverfas. Ce n’eft pas fans 
doute dans l’Eglife Catholique, que les fécon- 
dés noces ne different de ladultere & de la for- 
nication , que par le feul contrat de mariage. Ce 
font donc les ufages & les principes de la Seéte, 
cjueTercullien fait valoir. Nous chaffons, ajoute- 
t-il , ceux qui contractent de féconds mariages. 
Nous chaffons de meme à jamais les adultérés 
'■& les fornicateurs. Ils verlent chez nous des 
larmes inutiles. Us ne peuvent rien obtenir de 
l’Eglife, que la publication de leur honte. Et 
ide'o durijfime nos infamantes Paracletum dif- 
ciplinæ enormitate digamos foras JiJîimus , 
eumdem limitent liminis mæchts quoque & for - 
nicatoribus figimus , jejunas pacis lacrymas 

' profufuris , nec amplius ab Ecclefâ quam 
publicationem dedecoris relaturis. C’eft-là le 
langage d’un Montanifle , qui préféré les ufages 
de fa Secte à ceux de l’Eglife de Jefus-Chrift , 
dont il s’eft féparé. 

La difcipline de l’Eglife, qui réconcilie les 
adultérés après une longue pénitence, elt fondée 
' fur la miféricorde infinie de Dieu , qui pardonne 
à tous les pécheurs vraiment repentans. C’eft-là , 
fuivant Tertullien , une futilité à laquelle il efl 
facile de répondre. T alla & tanta futilia corum 
quibus & Deo adulantur t <S* Jibi lenocinantur , 
<• effeminantia magis , quam vigorantia difcipli- 
« nam , quantis & nos contrariis poj/umus reper- 

* Gutere^ quœ & Dei feveritatem intentent , & 
nofram cctnjiantiam provocent. 
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Après avoir foutenu dans le Nombre 3 , qu’il 
y a des crimes irrémiffibles , il enfeigne , Nom- 
bre 4, que l’adultere & la fornication font de 
ce nombre. Il les nomme en latin mæchia & for- 
nicatio ,-pour fe conformer à l’ufage. Il les auroit 
nommés de même nduLterium ou Jîuprum . Il 
encend parler de tous les crimes contraires à la 
chafteté. N’importe qu’ils foient commis avec 
une femme mariée ou avec une veuve; qu’iis'le 
loient dans un lieu ou dans l’autre. Tour allafli- 
nat commis hors d’un bois, eft un allallinat. Il 
y a de même un crime contre la pureté , lorf- 
qu’on a commerce en quelque lieu que ce foit 
avec toute autre perfonne que fa femme. C’eft 
pour cela que parmi nous , les alliances cachées 
courenr rifque d ecre regardées comme des adul- 
térés & des fornications , de peur que , fous pré- 
texte de mariage, elies ne donnent li«u au crime 
& ne le favorisent ( a ). 



[a] la primis quod maeehiam & fornicationctn 
nominamus , ufus expoftulat. Habet & fîdes quoram- 
dam nominum familiaritatem Ica in omni opufcul» 
ufum cuftodimus. Cactcrum , et fi adulterium, ccfi ftu- 
prum dixero , unum erit coutaminatac carniselogimn. 
Nec enim intereft nuptam alianam an viduam quis 
incurfet , dum non fuam feminam. Sicut nec locis 
réfère, in cubiculis, an in curribus pudicitia tru- 
- cidecur. Omnc homicidium èxtrà fylvam latroci- 
jiium eft. I a & ubicumque , vel in quameunque fe- 
metipfum adultérât & ftuprat , qui aliter quam nup~ 
tiis utitur. Ideo penes nos occulta: quoque cpnjunc- 
tioues , ié çft , non prius apud Ecclefiam profciT* 

• F y 
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] -Les dernieres paroles de ce texte fcjnt obfcu- 
res. L’Abbé Daguet, dans fa 2 ) e Diflerration, a 
traduit , de peur qu elles n évitent l'accusation 
fous prétexte du mariage. Je crois qu’il fe trompe 
dans cette traduction. 11 fc trompa. aufli dans 
l’ufage qu'il fait de ce pa liage . pour établir i’an- 
tiquité de la bénédiction m.priale. ' 

i°. Tertullien pa v ie de la coutume des Mon- 
taniftes,/>£/Z£j> nos . 2 ®. Ces termes, apud Eccle- 
. fiim projejjœ , ne peuvent jamais défigner la 
bénédiction nuptiale. Ils confraftent avec occultât 
conjuncliones. Pour que les mariages ne foient 
point cachés, il faut qu’ils foient contractés à 
la face de toute l’Eglife, c’eft-à-dire , que les Fi- 
dèles & les Payeurs en aient çonnoiflance. Il doit 
ctre reconnu de tout le monde, que deux per- 
fonnes le font -unies par le lien du mariage, afin 
que leuj^co-habirarion n’ait rien de fcandaléyx. 
Si leur union eft lecrete, on pourra les croire 
coupables d’adultere 6c de fornication. C’elt leur 
faure d’avoir tenu leur alliance fecrere; leur con- 
duite ferviroit de voile à une infinité de trimes. 
Beaucoup d’autres vivroient dans le défordre , 
fous prétexte qu’ils fie feroient mariés fecréte- 
ment. G’eft, je crois, la penfée de Tertullien. 
Les termes apui Ecclejiam. profejjce , excluent 
uniquement la clfndeltinité, & ne peuvent jamais 
exprimer la collation du facrement de mariage. 



uxtà mEchiam & fornica cioncm judicari pericü- 
tanmr. Necindè confcrtx obtentu.matximoiui crimen 

éludant, ' < '■ • 
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On verra dans la fuite les Canons fort occupés 
à prévenir cette clandeftinité , & obliger les 
Fideles à contracter leur mariage en prélence de 
leur Curé & d’autres témoins. Une Novelle de 
Juftinien, citée plus haut, explique très-claire- 
ment les termes de Tertullien, apud Ecclejîant 
profeffae. 

Un fécond texte de Tertullien eft pris dans le 
fécond Livre à fa femme. 

Il l’exhorte à demeurer en viduité après fa 
mort. Il parle, dès le commencement, d’une fem- 
me chrétienne, qui avoir en quelque forte enlevé 
fon mariage à l’Eglife , en époufant un infidèle. 
Il n’y avoir rien en cela de nouveau : la même 
chofe étoit arrivée plufieurs fois. Tertullien eft 
étonné de la hardiefte de ces femmes , & de la 
prévarication de ceux qui leur avoient donné 
conleil, parce qu’il n’y a point de texte dans l’E~ 
eriture Sainte , qui autorife de telles alliances. 
Ciim quœdam ijîis diebus nuptias fuas de Ec - 
clejiâ tolleret , de Gentili conjungeretur , idque 
ab aliis^erro factum recorddrer , mirants dut 
ipfarum petulantiam , aut confiliariorum præ - 
varicationem , quod nulla Scriptura e/us fatlh . 
licentiam profert . 

L’Abbé Duguet traduit ces termes nuptiÀS 
DE EcclesiA tozieret , avaient renoncé 
aux prières de VEglife & aux faintes ceremo- 
nies qui dijîinguent le mariage des Chrétiens ! de 
celui des profanes. Ai convient cependant que' 
ces paroles peuvent avoir un autre fens. Une 
Fidellequi époufe un Païen, enleve fon mariage 
à l’Eglife ,.c’eft- à-dire, à Taffçmblée dès Chré*~ 

F vj. 
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tiens. Elle ne fe marie pas au milieu d’eux $c 
dans leur fein , puifqu’elle époufe un homme qui 
n’eft pas de leur fociété. 

Mais quoi qu’il en loir de la traduction, rien 
n’elt plus clair que ces paroles , pour prouver la 
diftin&ion & la féparabilité du mariage & du 
facremenr. La femme donc il elt parlé , marchant 
fur les traces de beaucoup d’autres , s etoit unie 
à un Païen. Tertullien blâme une telle alliance , 
& il a raifon. Mais ce mariage contracté contre 
, les réglés, contre le vœu de l’Eglife, contre 
l’efprit de la piété, n’en étoit pas moins valable. 
J1 n etoit certainement pas accompagné de ta 
bénédiction nuptiale. Eile n’entre donc pas dans 
l’eiïence du mariage, qu’elle doit fuivre & qu’elle 
ne forme pas. 

Tout le Livre eft employé à combattre ces 
mariages défaflortis entre des perfonnes de diffé- 
ïentes Religions. 

Parmi les Nations , dit Tertullien , n. 8 „ les 
maîtres empêchent leurs efclaves d^on trader 
des mariages au-dehors. Il réclame à titre de fer- 
’vitude cenx qui depuis qu’ils ont éré avertis , 
ont continué d’avoir*ommerce avec leurs efcla- 
yes. Les loix humaines feront donc plus féveres 
que celles du Seigneur. Les Païennes mariées à 
des étrangers perdent leur liberté. Les Chrétien- 
nes s uniront à des efclaves du Diable , ÔC con- 
fêrveront cependant leur état. 

Tertullien répond à l'objeCtion tirée de ce 
qu’une femme Chrétienne riche trouve diffici- 
lement un Chrétien d’une fortune pareille , qui 
puilfe répondre'de la dot. Il fait à ce fujet l’éloge 
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de la pauvreté. Si le Royaume des deux appar- 
tient aux pauvres* le mari pauvre aura plus de 
richefles que fa femme. Comment pourrions- 
nous , ajoute-t-il un peu après, faire fentir le 
bonheur d’un mariage , que l’Eglife prépare , 
que l’offrande confirme, à laquelle la bénédidion 
met le fceau , que les Anges publient , & que le 
Pere ratifie ? 

Car , dit toujours Tertullien, les enfans ne 
fe marient pas fur la terre légitimement, & con- 
formément aux loix , fans confentement de 
leur pere (a). 

On argumente de ccs dernieres paroles , où il 
eft parlé de l’Eglife , d oblation & de bénédic- 
tion. 11 eft certain que dans l’idée de Tertullien, 
toutes ces chofes fe trouvent dans le mariage de 
deux Chrériens, & ne fe trouvent pas dans celui 
d’un Fidele & d’une Infidelle. Qii’eft en parti- 
culier chacune de ces chofes ? C’eft ce que le 
ftyle inintelligible de l’Auteur ne permet guère 



' ' (a) Si pauperum funt régna ctrlorum,' quia di- 
vitum noir funt , plus dives in paupere invcniet r 
majore dote dotabicur de bonis ejus , qui in Dca 
dives eft. Si c ilia ex aequo in terris , quæ in cœli& 
m forfitan non erit. Dubitandum , & inquirendum , &c 
identidem detiberandum crt, aft idoneus fit invcc- 
* tis dotalibus cui Deus cenfum fuum credidit? Un- 
dè fufficiamus ad enarrandam fdieitatem ejus raa- 
trimonii quod Ecclefia conciliât, & confirmât obla- 
tions* oBfignat benediétio, Angeli rcnunciant , Pater 
ra» habet ? Nam nec in terris filii fine confenfu 
patrum retfè & jure nubanu 
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d’affirmer. Qu’eft- ce que l'oblation? Eft-ce celte 
du faint facrifice ? Qu’eft-cejque la bénédi&ion î 
Eft-ce la collation du facrement de mariage? Il 
fuivroitde ces paroles ainfi entendues, que le 
mariage feroitr un adè purement' fpirituel , que 
l’Eglile y feroit tout , que les loix & les volon- 
tés humaines n’y auroient aucune part. 

Godefroy, dans fon Commentaire dir la loi 
deThéodofe le Jeune, en 428, qui eft au Code 
Théodofien , Liv. 3 , Tit. 7 , eftime que^ Ter«- 
tullien , dans cet endroit , fait allufion à cinq 
des cérémonies cjtii accompagnoient le mariage 
civil (a). 

Mais qu’on donne à la confirmation & à 1 ob- 
fignation tel fens qu’on voudra , il fera toujours 



(a) Quo quidem loco Ecclefia marrimonium con-- 
ciliare aicitur, quia , quod alia loca moxoftendenc, 
ab Ecclefiafticis ferme conjugeg poftulabantur , fu* 
perque matrimonio hi confulebanrur , apud hos ma— 
trimonii profeffio fiebat : benedidtione denique Ec- 
clefiaftici conjuges dabanr. Et in fiimmam ilio locc» 
Tcrtullianus alludit ad quinque ritus Gentilios qui 
in nuptiis interveniebant, Conciliatores fcilicet feu 
proxenetas nuptiarum , oblationem ofeuli & arrha- 
rum , obfignationcm tabularum , amicorum teftium. 
que fidem , præfcntiam Parentis , denique conlert^ 
fum fi de liberortfm nuptiis ageretur : q-uibus Tertul- 
lianus totidem quae in .matrimonio Chriitiano in- 
terveniebant , opponit : conciliacioneni Ecclefix leu 
Ecclefiafticorum , oblationem precum , obfignationem 
qux fit bcnedictione Ecclefiafticorum , renunciatio- 
nem , fidem , teftimonium Angelorum , ratih^bitio*- 
aem Pauis noftri cçskftis, 



.♦ 
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évident que ces a dés lui vent le mariage , & ne - 
le forment pas. On ne confirme, on ne (celle que 
ce qui exifte déjà. Il y a une choie préexillante 
à laquelle on met la confirmation ôç, le iceau. 
Ce texte prouveroit donc la réparation du con- 
trat & du facrement, celui : ci fuppofant nécef- 
fàirement l ’exillence de l’autre; 

On rireroit encore la meme conféquence de 
ce que dit Tertullien du mariage des enfans de 
famille; Ils ne font pas légitimes , ils font con- 
traires à la loi , non rccl'e nec jure , lo^qu’ils font 
faits fans le confenrement du pere. Cela feroifi 
vrai, quand ils auroient été fuivis du facrement. 
Tertullien ne dit pas le contraire. Ce n’eft cer 
rainement pas le facrement qu’il a en vue, IcrE 
qu’ii parle d’injuflice & de contravention à 
loi ; non reiïe nec jure ; c’ell le contrat civil qu’ii 
* envifage. Ce contrat cft par conféquenr diftingué 
du lacrement, auquel il doit fervir de bâfe. 

L’Abbé Duguet prétend que dans ce texte de 
Tertullien , toutes les circonftances importan- 
tes font marquées. Voilà, ajoure-t-il, d’où les 
anciens coqcluoient la fainteté & l’indiflolubilité 
du mariage. 

Cette phrafe lui eft échappée par inattention. 
Jelus-Chrift lui- même nous enfeigne que le 
mariage a été créé indifTohtble. Adam & Eve 
n’auroient pas pu fe féparer volontairement. Ils 
n’avoient pas reçu le facrement de mariage. 
EnfinTertullienlui mênie attelle la fréquence clés 
mariages de femmes chrétiennes avec des Païens. 
Il avoue , au moins implicitement , quei’Eglife les 
regardoic comme valables. Les prières , le lâcri- 
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iîce, la bénédidion nuptiale, accompagnoient 
donc ordinairement, fi ion veut, le mariage 
des Fideles, & n’étoienc pas efientiels à leur 
validité. ' 

Le troifieme texte de Tertullien eft dans fon 
Traité de la Monogamie, Chap. 9. Ce font tou- 
jours des ouvrages d’un Montanifte. 

pa Ter cul lien , dit l’Abbé Duguet, prétend 
éprouver que les fécondés noces font interdites 
55 aux Chrétiens, parce que parmi eux Dieu eft 

# 33 Fauteur des premières : Matrimonium ejl cùm 
JJ Deus jun%it duos in unam carnem , aut junc- 
33 tos deprehendens in e idem, carne , conjunclio- 
oinem Jignavit. Il eft certain que Dieu ne con- 
33 firme 6 c n’établit le mariage entre les Fideles, 

• ssque par le miniftere de l’Eglifç. Ainfi , félon 
. sjTertullien , il n’y a de mariage Ferme, que 

33 celui qui ell fandifié par les prières de l’Eglife. 

33 D’ailleurs, il eft certain encore que la fécondé 
33 partie de ce paffage s’entend de deux perfon- 
33 nés mariées avant le baptême, dont le mariage 
ssn’eft confacré que par l’Eglife; & que Tertul- 
sslitn Fait allufion au paiïage de S. Paul, qui 
33 Confei'le feulement à ceux d’entre les Chrétiens 
ssqui font mariés avec une Ihfidele, de ne pas 
33 rompre le lien de leur fociété, mais qui ne le 
33 leur commande pas : Nam cceteris es;o dico ' 
33 (S* non Dominas ) &"c. &c qui permet, à une 
33 femme chrétienne, qu’un mari idolâtre a quit- 
t - sstée , de fe marier à un autre : Non enim Jervi- 
atuti /i+bjïclus ejl Jrater dut fororin hujufmodi. 
3 » D’où peur venir cela, fi c’eft la parole une fois 

» donnée , 6c fi c’eft le mutuel confentement qui 

♦ 






Digitized by Google 



«fait tout le mariage, comme quelques-uns le 
«prétendent «. 

Tertuîlien , dans l’endroit cité , combat le 
divorce. Jefus-Chrift a dit qu'il n’avoit pas lieu 
au commencement, & il défend aux hommes de 
féparer ce que Dieu a joint. 

L’homme, dit Tertuîlien, ne doit pas fépa- 
rer ce que Dieu a joint. 11 n’y a que celui qui 
a joint qui puifle féparer. Il ne fé^arera pas par 
le divorce, qu’il blâme, & qu’il rellreint, mais 
par la mort. Si donc l’homme ne peut pas fépa- 
rer par le divorce ceux que Dieu a joints, il ne 
doit pas non plus joindre par le mariage , ceux 
que Dieu a féparés par la mort de l’un d eux. On 
combat donc également la volonté de Dieu , ou 
par la léparation lorfqu’il joint, ou par la con- 
jonction lorfqu’il fépare. C’eft ainfi qu’on doit fe 
conduire pour ne pas combattre la volonté de 
Dieu , Sc pour remetrre le? chofes telles qu’elles 
étoient au commencement (a). 



{a) Repudium quod permiflum aliquando jam 
prohibet ; in prirnis quia ab initio non fuit fie , ficut* 
înacrimonii numerus ; tiim quia quos Deus con* 
junxit , homo non fcparabir ; fcilicct ne contra Do- 
minum faciat. Solus enim ilie fcparabit, qui & 
conjunxit. Separabit autem , non per duritiam rc- 
pudii , quam exprobrat & compefcit , fed per dc- 
bitum morris. Si quidem unus ex pafleribus duobus 
non cadit in terrain fine Patris voluntate. Igitur , 
ifi quos Deus conjunxit, homo non feparabit repu- 
dio ", æquè confentancum eft , ut quos Deus fèpa- 
ravic moite, homo non conjungat matrimonio j 



r *** ] 

Voila une première raifon de Tertullien contre 
les fécondés noces. On rejoint ce que Dieu a 
£éparé. On fent combien elle eft mauvaife. Il 
ne s’agit pas de l’apprécier , Qjais de la com-% 
prendre. 

Tertuliien fait valoir une autre raifon ; celle 
qui a porté Dieu à établir le mariage comme il a 
fait au commencement, & à défendre le divorce. 
Celui qui renvoie fa femme, 11 ce n’eft pour 
caufe d’adultere , l’expofe à y tomber j, & celui 
qui époufe la femme ainfi renvoyée , commet 
lui-même un adultéré. La femme répudiée ne 
peut pas fe marier légitimement. Si elle époufe 
un homme , ce n’eft point un mariage ; ce n’eft 
pas non plus un adultéré, femblable à celui qui 
fe commet dans Je mariage. Jefus-Chrift dit 
cependant que c’eft un adultéré. Les penfées de 
Dieu font donc différentes de celles des hom- 
mes. Il veut que tout commerce criminel , foit 
pendant le mariage , foit hors de cet état, foie 
appellé adultéré (a). 



proindè contra Dei voluntatem- jun&urus feparatio- 
nem , atquc (î feparaflet conjun&ioncm. Hoc quan- 
tum ad Dei voluntatem non deftruendant, & inicii 
fbrmam reftruendam. 

(a) Cæterum , & alia ratio confpirat , imo non 
alia, fed quæ initit formam impofuic, & volun- 
tatem Dei movit ad prohibitionem repudii : quo- 
niam qui dimiferit uxorcm fuam , præterquam cjc 
caufa adulterii , facit eam adulterari ; & qui dimif 
fini à viro; duxerit, adukerat utique. Non & nu- 
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Voyons, continue Tertullien, ce queceft 

que le mariage devant Dieu , & nous faurons 

'ce que c’eft que l’adultéré.. Il V a — 

4 U- ' • • „ j .-^Lionnes en une meme 

JJ* Dleu .J#e les trouvant jointes ain(i,il ap- 

prouve leur union. Il y a adultéré, lorfque deux 

perfonnes étant féparées de quelque maniéré 

que ce foit, elles deviennent cependant une 

feule chair fans pouvoir dire l’un de l’autre , 

e’eft ici la chair de ma chair & l’os de meS' 

-os (a). 

Telles font les paroles dont l’Abbé Duguet 
fe fert. « II eft certain , dit-il, que Dieu ne con- 
m firme & n’établit le mariage entre les Fideles , 
»que par le miniftere de l’Eglife «* 

On croit à pein^fes propres yeux fur un tel 
propos. Dieu n établit le mariage entre les Fide- 
les que p*r le miniftere de l’Eglife. Ce n’eft donc 



•bere légitime poteft repudiata ; fi quid taie cor * 
miferit fine matrimonii nominc, non capit elogium 
adulterii , quâ adulterium in matrimonio crimen cftï 
Deus aliter ccnfuit citrà quam hommes, ut in to- 
tum , five per nuptias , five vulgo , alterius viri ad- 
miflio adulcerium pronuntictur. 

(a) Videamus quid fit matrimonîum apud Deum, 
& ita cognofccmus quid fit æquè adultcrium. Ma- 
trimonium exi , .cùm Deus jungit duos in unam cai- 
nem,aut jundlos deprehendensin eadein carne, con- 
jun&ronein fignavit. Adultcrium cfi: , cum quoqu» 
modo disfxurtis dtiobus , alla caro, iino aliéna mifc 
cctur , de quâ dici non pollîr , hæc eft caroex carne 
naca , 6c hoc os ex ofiibus rneis. 



Digitized by Google 




[ 1 4 ° ] 

pas lui' qui a établi le mariage entre Patrice 

entre Glovis & Ste Clotilde, & 

dam riTfcliSSfSt L !" ariage 
ques, des Schifmatiques , des Heren- 

& femme auffi légitimement, auffi indiifoluBfé- 
ment , que ceux qui ont été mariés en face d’é- 
glile. Dieu effc auteur de leur mariage , autant 
que de celui d’Adam de Eve. Audi ne les mariera- 
t-on pas de nouveau s’ils rentrent dans le fein 
de l’Eglife. Jefus-Chriftinftituant un facrement 
pour bénir & fanCtifier le mariage , n'a rien 
changé à fa nature. Il efl: refté tel qu’il étoit fous 
la loi & avant la loi. Quand Jefus-Chrid: a dit , 
qy.od Dcus conjunxit homo non feparet 9 n’a-t- 
il entendu parler que des ^liances qui auroient 
été fuivies de la bénédiction nuptiale ? 

Tertullien , pour l’intérêt de fon faux fyftême, 
change toutes les idées, &e forge, des principes. 
Il imagine une diftinCtion difficile à faifir entre 
ceux que Dieu a joints lui-même , & ceux qu’il 
trouve joints , de dont il approuve feulement la 
conjondion. 

L’Abbé Duguet penfe que le fécond membre 
de la difiinCtion elt relatif aux perfonnes qui ont 
été mariées avant leur baptême, dont le mariage 
n’elt confacré que par l’Eglife ^ de que Tertul- 
lien fait allufion au palfage de S. Paul, qui con- 
feille feulement à ceux d’entre les Chrétiens qui 
* font mariés avec une Infidèle , de ne p^s rompre 
le lien de leur fociété; mais qui ne le leur com- 
mande pas, de qui permet à une femme chré- 
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tienne, qu’un mari idolâtre a quittée, de fe 
marier à un autre. 

Il n’eft pas vraifemblable que ce foit la penfée 
de Tertullien. On ne voit pas que des Infidèles 
mariés 1e convertififant 8c recevant le baptême, 
on leur adminillrât enfuite le facrement de ma- 
riage. Comment d’ailleurs Tertullien donneroit- 
il pour une conjon&ion que Dieu approuve, 
celle qu’une des deux parties auroit la liberté de 
rompre î ' . . 

Si j’ofe propofer ma conjecture, Tertullien 
parle, dans le premier membre, de la diftinélion. 
de ceux, qui fe font mariés légitimement, fe pro- . 
menant la foi conjugale. Dieu les a joints. D’au- 
tres ont vécu d’abord dans le libertinage , & fc 
marient enfuite. Dieu les a trouvé joints en une 
feule chair, &: condamnoit une telle union. Il 
l’approuve enfuite, parce qu’elle cft devenue légi- 
time. Il eft vrai , dans un cas comme dans l’autre, 
que Dieu a joint les deux parties, non par les 
mains des Miniftres del’Eglife, mais parce qu’el- 
les ont fait entr’eiles un contrat dont il eft l’au- 
teur, & qui confiftc uniquement dans la feule 
promeffe.de la foi conjugale. 

Il eft évident que les .paroles de Tertullien , 
que nous venons de dilcuter , ne prouvent rienl 
Il en eft de même d’autres qui font un peu plus 
loin , Chap. II. Il y accumule de faux railonne- 
mens. Si vous voulez, dit-il, vous marier dans 
le Seigneur, comment demandez-vous un fécond 
mariage à ceux à qui il eft défendu ; à l’Evêque , 
qui doit n’avoir époufé qu’une femme y aux jPrç-i 
très & aux Diacres fournis à la même lpi 
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veuves , de la cîaiïe defquelies vous voulez lor- 
tir. Donneront-ils autant demaris & de femmes, 
que de bouchées de pain ? Leur appliquerez- vous 
ce qui eft prefcrit : de donner à tous ceux qui 
demandent? Vous conjoindroient-ils en fécon- 
dés noces, dans l’Eglife qui eft Vierge, unique 
époufe de Jefits Chrift,qui eft fon unique époux ? 
Vous prierez donc en même temps pour deux * 
époux , l’ancien & le nouveau. Choififfez à l’égard 
duquel vous voulez être adultéré , ou plutôt vous 
le ferez à tous deux (a). 

Tertullien s’emporte à cette occafion contre 
les Catholiques. Il eft allez fîngulier par cette 
raifon , de le prendre pour témoin de leurs jgfa- 
ges. Mais on n’a pas d’intérêt à le récufer {b). 

— — ■' ■ ; t 

(a) Ut igitur in Domino nubas , fecundûm tegcm: 
êé Apoftolum , ( fi tamen hoc curas ) qualis es id , 
matrimonium portulans, quodeisà quibus portulas 
non licet habere ; ab Epifcopo monogamo , à î 
Pïesbyteris ôc Diaconis ejufdem facramenti , à vi-." 
düis quarum feûam in te recufalti ? Et illi plane 
fie dabunt viros ôc uxorcs, quomodo , buccellas. | 
Hoc enim eft apud illos , omni petenti te dabis. 
Et conjungent vos in Ecclefiâ virgine, unius Chrifti, 
unica fponfa. Et orabis pro maritis tuis , novo Sc 
vetere. Elige cui te adulteram pratftcs. Puto ara- 
b’obus. 

■v 

{b) Hæc Pfychici volunt Apoftolum probaflè , aut 
in totum non rgeogitarte , cùm feriberet , mulier 
rinda eft in quantum temporis viyit vir ejusj fi 
autem mortuus fuerit , libéra eft: cui vult nubat; 

\ tantum in Domino.., Quo autem fenfu Apdftolus 
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fl s’agît de favoix fi la bénédiction nuptiale 
fcntredans l’efFcnce ciu mariage. 1 ertuilien parle 
même temps de l’Evêque, des Prêtres, des 
Diacres & des veuves. Ce ne font pas dhrainement 
. les Diacres & les veuves qui confèrent le lacre«s 
nrent, & qui unifient les époux. Il ne s’agit donc 
pasen cet endroit de la bénédiction nuptiale. 

«Ce netoit pas, dit l’Abbé Duguet, unt 
î} chofe de bienféance, ni que les gens de bien 
î5 pufient omettre : c ’étoit un ufage commun & 
»nécelïaire-, & il falloit bien qu’il fût tel, puif- 
î} queTertullien fonde fur cela fon raiionnement 
» contre les Catholiques 
Terrullien fonde fon raifonnement fur l’exem- 
ple des premiers Minières de l’Eglife, qui ne 
pouvoient pas contracter de féconds mariages , 
& fur celui des veuves , qui ne le vouloient pas. 
C’éroit une raifon pour détourner des fécondés 
noces. C’eft en quoi confifte tout l’argument de 
Tertullien. 

L’Abbé Duguet va d’ailleurs lui-même nous 
apprendre en quoi confifte cet ufage commua 
&nécellaire, très -différent de la bénédiction 
nuptiale. 

« Avant'même les mariages, dit-il, lesEvêques 
«étoient anciennement confultés par ceux qui 
3J devoient s’y engager. Nous avons fur cela une 
»> autorité encore plus ancienne que celle de Ter- 
3 »tullien. C’eft celle de S. Ignace dans l’Epître à 




si S. Polycarpe.... Il y a un petit mot dans S. Au- 
sîguflin , qui pourroit faire croire qu’ils étoient ■ 
ssencoreconfultés defon temps, &c qu’ils étoient 
si priés de ligner au contrat. IJlis tabulis fub- 
tfifciipfit Epificopus 9 dit-il, (Serm. 332, n. 4.). 

si Et çomme il étoit peut-être ou de la bien- 
sîféance, ou de la fagefle, que lés Evêques ne 
si parurent pas entrer dans un trop grand détail 
« fur ce chapitre, ils s’en remettoientfur le foin 
ss & fur la prudence des Diaconefles ou des veu- 
« ves.|C'eft ce que veut dire Tertullien par ce mot. 
3 ) à vieillis matrimonium pojlulans ; &. c’eft l’ex- 
siplication de ces paroles de S. Ambroife, dans 
si le Traité des Veuves (Chap. 14,0.85 )\Vidua. 
ü velut emeritis vUcra.ua fiipendiis cafiitatis...'. 
3 ->maritandis junioribus provida : ubi cultus 
3 >utilior y ubifruclus uberior fit , quarum, ccpula. 
naptiorfeniLi gravitait difponit «. 

. Voilà à quoi fe réduit le texte de Tertullien.- 
C’eft par voie de confeii & de conciliation , que 
les Evêques , les Prêtres , les Diacres donnent 
des maris & des femmes ; qu’ils joignent les époux. 
On confultoit fur une affaire fi importante les 
Miniftresdel’Eglife, & les Diaconeifes aflociées^ 
jufqu’à un certain point au miniftere. Les Evê- 
ques fignoient les contrats de mariage. Nous 
verrons mêxne par S. Grégoire de Nazianze, 
qu’ils afliftoienl^aux noces. Combien tout cela 
eft-il éloigné de la bénédidion nuptiale > 

Les textes do*Tertnliien ainfi difeutés , il n’en 
réfultera pas que le mariage eût été dénaturé par 
la loi nouvelle , & identifié avec le facrement. 
C’eft la feule ccuiféquence que noifc entendpns 

en 
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en tirer. Nous ne croyons pas qu’elle puifTe ctre 
conteftée. Nous n’en tirerons pas d’autre des 
Peres dont nous allons pefer les textes. 

Dans les Conférences de Paris , on cite S. 
îrenée Adversiis Hctrefes , Liv. i. Chap. 30, 
31 & 32, comme donnant à l’Eglife le droit 
d’appofer des empêchemens dirimans. On n’y 
trouve autre chofe que la condamnation de dir- 
férens hérétiques , dont les ^îis condamnoient 
abfolument le mariage, & lerautres autorifoient 
la fornication , l’aduitere & toutes fortes de 
débauches. 

Le fécond fiecle offre encore une piece dont 
la faufTeté eft très-conftante. On pourroit fans 
rifque la fuppofer vraie. 

C’eft une lettre du Pape Evarifte , monté fur 
le Saint-Siege l’an 1 10. C’eft, félon lui, une tra- 
dition religieufementobfervée, que la femme foil 
tmieaa mari conformément auxloix. Le mariage 
n’eft point légitime & conforme aux loix, fi elle 
«’eft demandée à ceux fous la puiffance defquels 
elle eft ; fi elle n’eft promife par eux ; fi elle n’eft 
dotée fuivant les loix; fi elle n’eft bénie par le 
Prêrre avec des prières & des offrandes, comme 
cela eft d’ufage ; & fi elle n’eft enfuite remile par 
fes amis & fes parens dans la maifon du mari # 
qui la reçoit folemnellement fuivant la cou- 
tume {a). 



fa) Cuftoditum & traditum habemus , ut nxor 
légitimé viro jungatur. Aliter enim legitimum ( ut 
à Patribus accepimus , & à fan&is Apoftolis eo- 

v Tome I. G 
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En quelque tempsque cette lettre ait été fabri- 
quée, le fauffaire aura fans doute mis dans la 
bouche d’Evarifte les principes régnans alors, 
fans quoi il auroit mal caché fon jeu. Or, quels 
font ces principes? C’eft que le mariage doit être 
contracté fuivanc les loix civiles. Le confente- 
ment de ceux fous l’autorité defquels eft la fille , 
eft nécelfaire à fa validité. Il faut qu’elle foie 
dotée , &c. Ce n’eft pas l’Eglife fans doute qui 
a établi toutes ces4cgles. Quant à la bénédiction 
nuptiale , c’eft une cérémonie fainte , qu’il eft 
d’ufage d’employer , ut mos ejl. Ce qui n’eft 
que de coutume & de pratique n’entre pas dans 
l’effence de la convention matrimoniale. 

Le faux Evarifte exhorte enfuite les époux à 
fuivre l’exemple du jeune Tobie & de fa femme. 
Par-là ils fe rendront agréables à Dieu, & auront 
des enfans légitimes , capables de leur fuccéder. 
Les mariages , pour être légitimes , doivent être 
faits fuivant les réglés qui viennent d’être expo- 
fées. Ceux qui s’en écartent ne font pas des ma- 

-?n 



jumque fuccefloribus traditum invenimus ) non fit 
conjugium , nifi ab his qui fuper ipfam fèminam 
dominationem videntur habere , & à quibus eufto* 
difur , uxor petatur & à parentibus aut propinquio- 
ribus fponfetur , & legibus dotetur , & fuo temporc 
facerdotalitet, ( ut mos eft) cum precibus & obla- 
jjonibus à Sacerdote bencdicatur ,'ic à Paranymphis 
( ut confuetudo docet ) euftodira & confociata à 
jproximis temporc congruo petita legibus detur , 5c 
folemnitcr accipiatur. ( Concil. Labbe Tom. I , col. 

m) 
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riages, mais des adulreres , ou des concubinages, 
ou des fornications (a). 

Ce n’eft pas fans doute le défaut de bénédic- 
tion nuptiale, qui n’eit que d’un fimple ufage , 
qui opéré ces effets, c’efi le violement des autres 
réglés prefcrites par les loix civiles. 

On oppofe S. Ainbroife , dans fon Epître à 
Vigile , Evêque de Trente. C’eit la 24 e dans 
l’édition de Paris i66\. Il y exhorte le nouvel 
Evêque à détourner fes diocéfains du mariage 
avec des femmes infidelles. 

Rien de plus dangereux , dit il , que de s’unir 
à un étranger. C’eft une fource d’impuretés , de 
difcordes &dde facrileges. Car le mariage devant 
être fancftifié par le voile & la bénédiction du 
Prêtre; comment peut- on dire qu’il y ait ma- 
riage , lorfqu’il n’y a pas unité dans la foi ? Les 
conjoints devant prier en commun , comment 
leur amour & leurs defirs tendront- ils à la même 
fin, lorfqu’il y aura entr’eux difparité de culte ? 
Plufieurs ont abandonné la foi , féduits par l’a- 



( a ) Et biduo & triduo orationibus vacent, Sc 
caflitatem cuftodiant, ut bonæ foboles generentur, 
& Domino in a&ibus fuis placeant. Taliter enim 
& Domino placebunt. & filios non fpurios , fêi 
legitimos atque haerediuabilcs generabunt. Quaprop- 
ter, fîde carholicâ fuffragante , ica pera&a légitima 
fcitote clfç connubia. Aliter vero praefumpta, non 
conjugia, fcd aut adultcria , aut contubernia , a ut? 
ilupra , vel fornicationes , potiùs quam légitima 
conjugia elle non dubitatc. ( Ibid. ) 

G ij 
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tnour des femmes, &c. (a). 

Ce tex;e eft *iécifif contre ceux qui confoiv- 
dent le contrat avec le lacrement. Le mariage 
doit être fandtifié par le voile facerdotal. S. Ilidorç 
décrivant le cérémonial de la bénédidtion nup- 
tiale , nous apprendra dans la fuite, que la fille 
qui fe marioit avoit un voile , qui lui etoit appa- 
remment impofé par le Prêtre. C’eft vraifembla- 
blement le voile facerdotal dont parle S. Anir 
broife. * 

Quoi qu’il en foit,*il efi: clair que ce voile & 
cette bénédidtion landtifient un mariage déjà 
formé. Ceux qui veulent confacrer leur union , 
& attirer fur elle les bénédidtion? céleltes , ont 
recours à des cérémonies iacrées dont parle ici le 
faint Docteur. Négligent ils un tel avantage, ils 
ne feront pas moins’ mari & femme. S. Ambroife 
ne dit rien de contraire. 

Il fait une efpece de jeu fur le mot corijiigium. 
Pour en remplir exactement la lignification , il 
faut que tout foit commun entre les deux époux, 
&C finguliérementla Religion. Cette fignification 



(a) Nil gravais quàm copulari alienigenæ , ubi 
Sc libidinis ôc dtfeordix incenciva & facrilegii fla- 
gitia conflantur : pam cùm ipfum conjugium vêla* 
mine facerdotnli & benedi&ione (andificari oporreat , 
quomodo poteft conjugium dici, ubi nort cft fidei 
concordia ? Cùm oratio communis elle debeat , quo- 
modo inter difpajres devotione poteft elfe conjugii 
communis charitas ? Sed plerique capti amore fe- 
minarum , fidem faam prodiderunt, éce, v 
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n’eft pas pleinement remplie, lorfqu-il y a divers 
lire de dodrine , de morale , de conduite. Le 
faint Docteur appuie Ton *avis fur l’exemple de 
Sàmfon , trahi par fa femme Philiftine. Le faine 
Ddéïeur auroi't il cru que Dalila ne lui étoit pas 
unie légitimement > Auroit-il cru qu’il n’y a pas 
de mariage entre deux perfonnes , précifémcnc 
ô: uniquement parce qu’ciies ne peuvent pas dire 
^eurs vêpres eniemble , de que l'une va au prê- 
che , pendant que l’autre fe rend à l’églife ? Ne 
fait-on pas jnjure au faint Docteur en lui prêtant 
Un fentiment fi abfurde ? 

Son Epître 48 eft une réponfe à Paterne, qui 
le confultoit fur le projet d’un mariage entre (on 
fils de fa perite-fille, ilfue d’une autre fille, c’eft- 
à-dire, de l’oncle avec fa niece. Le faint Dodeur 
ne néglige rien pour l’en détourner. 11 accumule 
pour cela des raifons de tout genre } de qui lui 
contefte le droit de le (aire? lit mariage eft une 
adion fi importante, fi décifive pour le lalut* 
qu’il a toujours été jufte de raifcnnable de con- 
fulter des Minières de l’Eglife, pleins de l’efpric 
de Dieu , avant de fe déterminer. S. Ambroife 
répond à une confulration de confidence, de rien 
(ans doute n’efi moins étranger à un Evêque. 
Paterne avoir eu un fils d’un lit, de une fille d’un 
autre lit. 11 vouloit marier ce fils avec fa niece 
fille de fa fœur confànguine. Le faint Dodeur 
l’en détourne par beaucoup de motifs. Il y aura 
une confufion dans les noms de les qualités. 
Paterne fera en même temps aïeul de beau-pere. 
L’autre partie fera tout enfemble fa perite-fille 
& fa bru. La mere de la future deviendroit U 
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belle mere de Ton frere, Sc il feroit le gendre de 
fa fœur. 

S. Ambroife fait valoir le droit divin, qui s’op- 
pofe à l’alliance des coufins-germains , qui font 
entr’eux au quatrième degré. Il blâme, à plus 
forte raifon, le mariage projetté , qui feroit con- 
tradté au rroilîeme degré, où le droit civil même 
interdit toute alliance. Vous prétendez, dit-il, 
que ce mariage n’eft pas défendu par la loi divine , 
parce qu’on n’y trouve aucun texte précis qui en 
parle. Je foutiens que dès qu’elle interdit le 
mariage des coufins, elle prohibe, à plus forte 
raifon , celui d’un oncle avec fa niece. Si vous 
croyez un tel mariage permis , parce que la loi 
de Dieu n’en dit rien exprelfément , vous auto- 
riferezpar làun pere àépoufer fa propre fille 5 car 
la loi de Dieu ne prohibe pas nommément un 
tel inccfte. Si ce n’eft pas elle qui interdit for- 
mellement le mariage d’un oncle avec fa niece, 
il l’eft par la loi de la nature , par cette loi 
qui eft gravée dans tous les cœurs , par un 
ufage fondé fur la piété chrétienne. Combien 
d’autres chofcs ne font pas défendues par la loi 
de Moyfe, 6c le font par le cri de la nature I 

Méconnoiifez-vous la loi divine , continue S. 
Ambroife, vous ne pouvez pas ignorer celle des 
Empereurs ; car Théodofe a défendu , fous une 
peine très févere, le mariage entre coufins-ger- 
mains. 

Tout cela n’eft qu’un cas de confidence décidé 
par S. Ambroife. Eloigner d’une alliance comme 
contraire à la loi de Dieu , 6c par des motifs de 
religion , 6c établir un empêchement dirimant 



X 



du mariage, eft-ce donc la même chofe? 

S. Ambroife voit dans les Livres faints une 
défenfe implicite du mariage entre l’oncle & la 
niece , dans la prohibition exprelîe du mariage 
entre coufins-germains , qui font plus* éloignés 
d’un degré. S. Auguftin nous dira dans un mo- 
ment que le mariage entre coufins germains n ell 
pas défendu par la loi divine. 

S. Ambroile, dans fon Commentaire fur fe 
chapitre i 6 de l’Evangile de S. Luc, dit que le 
mariage des Chrétiennes avec les Païens n’eft 
pas approuvé de Dieu, parce quel^loi le défend. 
Neque Chrijiianos G en ti 11 bus Del judlcio copu- 
lantur , cùrn lex prohibeae. C’eft de la loi des 
Empereurs dont parle le faint Docleur. 11 ne 
doutoit pas que le mariage ne fût un contrat 
civil, fournis à leur puitifance. Leur auroit-il 
donné tant d’autorité , fi le mariage avoit été 
confondu avec le facrement , s’il en avoit été 
entièrement inféparable ? Comment alors l’Em- 
pereur auroit-il pu prohiber un tel mariage? Il 
auroit prononcé fur un facrement. 

Le Pape Sirice, dit l’Abbé Duguet, s’exprime 
à peu près de la meme maniéré que S. Ambroife. 
Hymere, Evêque deTarragone, lui demande 
•fi une fille promife à un homme, peur en épou- 
fer un autre. Nous le défendons abfolument , 
répond le Pape ; car c’eft chez les Chrétiens une 
efpece de facrilege , de violer , pour quelque 
caufe que ce foit, la bénédiéfion que le Prêtre 
donne à la fille qui doit fe marier {a). • 

(a) De conjugali violatione requififti , fi defpon# 

G iv 



Digitized by Google 




[ If* 1 

ce Tl eft vrai, dit l’Abbé Duguet, que Sirice 
•îfemble parler de la bénédiction qu’on donnoit 
»»à l’accordée. Mais la preuve n’en eft que plus 
s» forte : car fi on étoit fi religieux pour cette pre- 
Mmiere bénédiction, quel loin devoit-on avoir 
3J de demander & de donner la fécondé» ? 

Cette décifton du Pape eft directement con- 
traire à toutes les loix civiles. Elles permettoient 
de rompre les promeiïes de mariage. On en étoit 
quitte pour rendre les arrhes , & autre chofe 
qu on avoir reçue & pour payer la peine du 
quadruple , lorfqu’elle avoir été liipulée. On 
peut le voir tlans les titres de fponfaiibus & ar~ 
rhis fponfalitus , au Digefte , & aux Codes 
Théodofien & Juftinien. 

Il paroît par les paroles de Sirice, que les 
promefles de mariage chez les Chrétiens étoienc 
dès-lors accompagnées de prières, & d’une béné- 
diction que le i rêtre donnoit à l’accordée, nup- 
turcc. Il faut croire qu’elle étoit differente de la 
bénédiction nuptiale. C’eft un crime , félon Si- 
rice , de violer cette bénédiction préparatoire au 
mariage. On y tombe, en fe mariant avec une 
autre perfonne. 

On pourroit dire peut-être d’abord, que le con* 



fatam alii pueilam alter in matrimonium poffir ac« 
cipere. Hoc ne fiat omnibus modis inhibe mus : quia 
ilia benedittio quam nupturæ Sacerdos imponit , 
apud £delcs cujufdam facrilegii inftar eft , fi ullâ 
tranfgrclfione violetur. ( Concil. Labbe , Tom. 2. ccl. 

1019. ) 
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trat de !a promeffe de mariage eft béni pour 
avoir effet fuivancla nature, ainfi que le mariage 
lui-même. La pronielle eft bénie pour être exé- 
cutée dans la fuite, s’il plaît aux parties ; parce 
qu’il eft de h nature de cette convention , de 



n’être pas entièrement irrétra&able. Le mariage 
eft béni pour être indiffoiuble à jamais , parce 
qu’il eft tel de droit divin. Des peres ont promis 
de marier des enfans âgés de fept ans. Ils fe re- 
pentenr enfuite de cet engagement, &C n’exécu- 
tent pas leurs promeffes. Ils feroient innocens, 
s’il n’étoit pas intervenu de bénédi&ion facerdo- 
tale ; ils deviendront facrileges , parce que la 
promeffe aura été bénie. A qui le perfuadera-t- 
on ? Sirice prononce la défenfe la plus général© 

Il n’admet aucune caufe qui puiffe rendre le défif 
tentent licite. On doute qu’une telle décilîon 
puiffe fervir dé loi. 

Donnons lui-en l’autorité pour un moment. 
Ce fera un péché de marier fon fils avec Jeanne, 
après qu’on a promis de le marier avec Marie. - 
Le Pape ne dit pas que le mariage fera nul; il-' 
ne prononce meme aucune peine canonique. On 
offenfera Dieu en rompant la promeffe de ma- 
riage , non à caufe de fa vertu intrinfeque, mais 
parce qu’elle a été bénie par un Prêtre. 11 y a 
loin de là au pouvoir de l’Eglife d*appofer des 
empêcheniens dirimans , & de rendre nulle pat 
fa feule défenle la convention matrimoniale. 

On cite un autre texte de la lettre de Sirice à 
S; Ambroife , & à un Concile de Milan. Il y dit 
qu’il honore le mariage , & qu’il lui préféré la- 
virginité. Nos fane nuptias non ajpernantes 
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acapimus , quibus velamine interfumus ; fed 
virales quas nuptice créant , Deo dey otas ma- 
jore honorijîcentiâ muneramur. 

Les Minières de i’Eglife affiftent aux noces 
par le voile ou avec le voile , velamine adfumus. 
On vient de dire ce que c’eft que ce voile. Son 
impofition fur la tête de la fille , & les autres 
cérémonies de la bénédiction nuptiale, forment- 
elles le contrat même du mariage? Suivent-elles 
un contrat déjà parfait & accompli ? C’eft fur 
quoi Sirice ne s’explique pas. Les Chrétiens doi- 
vent faire bénir leur alliance. C’eft une vérité : 
c’en eft une autre , quelle ne fera pas moins fia- 
ble , moins indiftoluble , par le défaut de cette 
bénédiction. 

Il n’y a rien de probant dans la lettre 57 de 
S. Grégoire de Nazianze à Procope. 

Je penfe, lui dit le Saint, que vous me faites 
quelque reproche, quoique vous gardiez le filence. 
Nous avons célébré , me direz-vous, les noces 
de votre Olympiade. Il y avoit une troupe d’E- 
vêques, & vous n’y étiez .pas , foit que vous 
rayez pas daigné y venir, foit que vous n’ayez 
pas voulu en prendre la peine. Ce n’eft ni l’un , 
ni l’autre. Mais il n etoit pas pofiîble que celui 
qui étoit dans un état tragique , prît part à une 
fête qui eft ch quelque forte comique. Il auroit 
été fort déplacé & fort peu afforti à un mariage 
d’y voir deux goutteux , qu’on auroit portés au 
milieu de gens qui fautoient-, qui fe feroient 
moqués d’eux (a). 



(a) Sentio quod 



crimen milii objicis, cciamfi id 
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Quant à ce qui dépend de ma Volonté , j’y 
fuis préfent, je célébré la fête avec les autres. Je 
joins enfemble les mains des deux époux , 8>c je 
les mets l’une & l’autre fous la main de Dieu. 
Car il convient qu’un mariage, ainfi que toutes 
les autres bonnes a&ions, foit rapporté à la meil- 
leure fin , & à l’accomplifïement du defir que 
nous devons tous avoir (a). 

Il eft difficile de trouver dans ce texte la béné- 
diction nuptiale. Le Saint dit lui -même qu’il 
écrit en badinant, comme on a coutume de taire 
à la noce. Il n’a pas pu y affifter parce qu’il avoit 
la goutte , & qu il auroit été mal placé au milieu 
de gens qui fautent de joie. 

Le Saint ajoute, à la vérité , que s’il avoit été 
préfent, il auroit joint enlemble les mains des 



reticeas. Nuptias cclebramus , forfan dixevis, idque 
aureæ tuæque Olympiadis, ac grex Epifcoporum ade« 
rat : tu vero aberas , vir egregie , vel dedignatus , vcl’ 
gravatus. Neutrum horum,ôadmira»dc. Sedfîeri norv 
poterat , ut qui tragicè fc haberet , comice feftum 
diem ageret. Ac (ïmul omninô intempeflivum cft ^ 
atque à nuptiis aliemim podagricos duos vidcrc,qui' 
inter faltitantes circumferantur , ac rideantur ; libetf 
cnim nonnihil quoque nuptiali more lûderc. 

(a) Nam alioqui quantum ad volunratem atti- 
net , & ad fum , & fimul feftum celebro Juvenilcf- 
que dcxrras inter fc jungo, atque utjafquc Dci manui. 
Convenit cnim, ut quemadmodum alia omnia bo- - 
na , ita matrimontum quoque in optimum quemque 
finem , 8c fecundum communia noftra vota fîanu 
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deiir époux, pour les réunir fous celle de Dieu. 
Eft-ce-là cerrainement la bénédidion nuptiale >. 
la collation du facremenr, qui fe faifoit à l’é- 
glife? Il Faut convenir au moins que cela n’eft 
pas bien clair. 11 lemble que ç’auroit été dans la 
maifon & au milieu de gens qui danfoienr, que 
S. Grégoire auroit joint les mains des deux époux. 
Sautoit-on dans l’églife, pendant la cérémonie, 
de la bénédidion nuptiale ? 

Une autre lettre de S. Grégoire de Nazianze 
développera peut-être fa penlèe. C’eft la 193 e à 
Dioclès. 

Quoique, lui dît le faintDodeur, nous n’ayons- 
pas été appellés au mariage de notre fille, nous 
y affilions cependant, nous prenons parc à la 
fête, nous entrons dans la joie commune, & nous 
vous (ouhaitons toute forte de biens. Un de ces 
biens eft que Jefus-Chrift affifte aux noces ( or 
par-tout où eft Jefus-Chrift, là fe trouve la mo- 
deftie), & que l’eau foit changée en vin, que 
tout foit changé en mieux } en forte qu’on ne 
mêle pas er.femble les chofes qui 11e doivent pas 
l’être j qu’on ne réunifie pas des Evêques avec' 
des bouffons i qu’il n’y ait pas un mélange de 
prières & de battemens de mains , de pfalmodie 
& de chanfons avec inftrumens. Car les maria- 
ges dès Chrétiens doivent, ainfi que tout le refte, 
ctre modeftes & réglés i & cette modeftie con- 
fifte dans la gravité. Tels font les préfens que 
nous offrons aux noces , & vous devez les rece- 
voir avec obéiflance pour nous. Si le gendre a 
la même docilité, vouspourez le regarder comme 
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un enfant, finon il devrai être conudéré comme’ 
un foldat (a). 

il femble réfulter de là que les Evêques alfif- 
toient aux noces des Chrériens. Ce n’cft pas fans 
doute à l’églife qu’ils éroient expolés à fe trou- 
ver avec des bouffons. Il eft parlé comme de 
choies concomitantes , de pjieres & de barte- 
niens de mains, de pfalmodie & de mufique 
iuftrumentale. Eft-ce dans le temple,. aux pieds • 
des autels , que pouvoit le trouver un tel mêr 
lange? On peut donc croire que ces prières & 
cette fpalmodie fe faifoient dans la maifon , le 
feul lieu où une telle confufion fût à craindre. 
Etoit-ce la bénédiction nuptiale, telle que nous 
la concevons aujourd’hui , par laquelle eft con- 



( a ) Etfi ad filiae nofhae nuptias minime vocati , 
adfumus tamcn & feftum fimul agitantes, & animi 
alacritatem pratfcrentes , & vobis optima & puP 
cherriroa quæque optantes. Unum autem bonorum 
illud eft , ut Chriftus nuptiis intcrfic , ( porro ubk 
Cluiftus eft: , modeftia quoque eft ) atque aqua in 
vinum convertatur , hoceft, ut cunfta in melius im- 
murentur , Ce nimirùm , ut quæ mifeeri nefas eft , 
inter fe minime mifeeantur, nec Epifcopi cum fan- 
nionibus copulentur , nec preces cum plaufibus , nec 
pfalmodiæ cum tibicinum cantibus Operæ pretium- 
enim eft , ut quemadmodum caetera omnia , fie 
etiam Ch-riftianorum matrrmonia modefta St com-= 
pofita finis Modeftia porro in gravitate fita eft. Haec 
nuptiis munera ofFcrimus : tu veto pro lus obedien- 
tiam nobis repende. Generum autem, fi bis obfe- 
quicur , filium velim habeas : fin miaùs , militem. 




féré le facrement de mariage? Etoitce feulement 
des prières, une récitation de Pfeaumes , pour 
attirer la bénédi&ion de Dieu fur les nouveaux 
mariés ? Quelque idée qu’on s’en forme, au moins 
n ’étoit-ce pas une cérémonie efTentielle à la vali- 
dité du mariage. 

S. Bafile, dans fonEpîrre 197 à Amphiloque, 
parle fort au long du mariage d’un homme avec 
la foeur de fa femme. Il réfute un écrit portant 
le nom de Diodore , Evêque de Tarfe. 

Il y oppofe d’abord l’ufage d^fon pays, fondé 
fur la tradition lailfée par les Saints. Cette cou- 
tume eft fi affermie , qu’un homme époufant 
fucceffivement les deux fœurs, la fécondé union 
ne feroit pas regardée comme un mariage , & 
qu’on n’admettroit pas un tel homme dans l’é- 
glife, jufqu’à ce quil fe fût féparé de fa fécondé 
femme (a). 

Cet ufage fuffiroit feul , quand il n’y auroit 
aucun autre moyen contre une telle alliance. 

Ceux qui protégeoient le mariage dont il 
s’agit, fe fondoient fur un texte du Lévitique , 
chap. 1 8 , qui défend de vivre en mauvais com- 
merce avec la foeur de fa femme vivante. Iis en 
concluoient qu’il étoit permis de l’époufer après 
la mort de la femme. 

(a) Si quis affe&u immanditia: conceptus , ad il- 
licitam duaram lororum communicationem exorbi- 
taverit, id neque conjugium efle cenfendum , neque 
taleru ad Ecclefiafticum cœtutn admittendum , priuP- 
quam à (e invicein dirimantur. ( Sandfi Balilii Opéra. 
Parif. 1618. Tom. II , pag. $81. ) 
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11 fcroit inutile d’entrer dans le détail des ré- 
ponfes du faint Doéteur. Il fait valoir l’affinité , 
& la confuiîon des différens degrés de parenté 
dans la même perfonne. 

Que conclure de tout cela? L’Eglife blâmoit 
de tels mariages j perfonne n’en doute. Appofe- 
t-elle pour cela un empêchement dirimant? Elle 
défendoit aux parties d’habiter enfemble, & leur 
interdifoit l’entrée de l’églife. Jamais elle n’a 
déclaré le mariage nul, la femme indigne du titre 
d’époufe, les enfans purement naturels , incapa- 
bles de fucceffion & de donation. 

Le même faint Doéteur , dans fa fécondé 
lettre à Amphiloque, dit qu’il n’y a point de 
réglé pour les troifiemes mariages , parce que la 
loi ne les approuve pas. Il faut les regarder 
comme des ordures qui font dans l’Eglife. Ils ne 
font pas fournis à une condamnation publique, 
parce qu’ils valent encore mieux que la forni-' 
cation & la débauche ( a ). 

La même lettre du faint Doéteur contient 
plufieurs décidons fur le Mariage. 

Par rapport aux raviffeurs , il n’y a point 
d’anciens canons. L’avis du Saint eft qu’ils doi- 
vent être mis pendant trois ans «en pénitence 



(a) Trigami.u lex non eft. Quare? Lege tcrtium 
marri monium non approbatur. Verumtamen ea ut 
Ecclefiæ inquinamenta videmus : fed publicis con- 
demnationibift non fubjicimus , ut quæ foluta ac 
profufa fornicationc funt magis cxpecenda. ( Ibid. 
Tom.II, pag. 773. ) 
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publique. Ce qui fe fait fans violence rre mé- 
rite aucune peine , pourvu qu’il n’y ait eut' 
auparavant , ni mauvais commerce , ni enlève- 
ment furtif. 

Une femme- qui, depuis l’abfence defon mari, 
& fans être certaine dç fa mort , en époufe un 
antre , commec un adultéré. 

Nos peres ont défendu de publier le crime 
des femmes coupables d’adultere, de peur qu’on 
ns les expofe à la mort. Il les ont féparées de 
la communion pendant tout le temps de leur 
pénitence. 

Un mari ayant été abandonné par fa fem- 
me i c’eft-à dire apparemment qu'elle avoic 
fait divorce , & que le mari avoir pris une autre 
femme , il faut examiner la caufe du divorce. 
S’il a été fait fans fujet , le mari eft digne d’in- 
dulg nce , & la femme mérite punition» 

Les femmes des foldats ne peuvent pas fe 
marier plus que d’autres , fans avoir certitude 
de la mort de leurs maris. On peut cependant 
les traiter avec plus de clémence, parce que la- 
mort peur être plus vraifemblable. 

Les filles qui fe marient fans le confentement 
dé leur pere , auquel elles font foumifes , font 
coupables de fornication. Le confentement pos- 
térieur' du pere fait cefTer le crime. La fille-, 
même après ce confentement , ne doit être 
achnife à la communion , quaprès une péni- 
tence de trois ans. 

L’efclave qui , fans le confentement dé fon 
maître , s’eft alliée à un homme , elt coupable 
de fornication. Le maître ayant depuis donné- 
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(bn confentement , elle eft devenue femnre 
légitime. 

Une femme a époufé par ignorance un hom^ 
nie abandonné par fa femme. Cette femme re^ 
* vient eniuite, & le mari renvoie la fécondé pour 
reprendre la première, la féconde eft coupable 
de fornication. Cependant , comme elle a péché 
par ignorance , rien ne l’empêche de fe marier. 
Mais elle fera mieux de refter dans letat où 
elle eft. 

* La. temme qui a été répudiée par fon mari , 
doit demeurer dans l’état où elle eft, fous peins 
d’adultere. 

La veuve, qui eft maitrefTe de fes aélions , 
quh fe marie , ne mérite aucuns reproches , 
l’Apôtre lui permettant de contra&er un nouvel 
engagement. A l’égard des mariages qui fe font 
fans le confentement de ceux fous la puiftance 
defquels font les parties , ce ne font que des 
fornicarions. Ceux qui font fous la puiftance des 
peres ou des maîtres, & qui fe marient fans 
leur conlentement , ne font pas à l’abri de 
faccufation , jufqu’à ce que les maîtres aient 
approuvé le mariage. Car alors il devient fiable 
& efficace. 

On peut obferver deux chofes fur toutes ces 
décidons de faint Baftle. Il regarde comme nul 
le mariage de ceux qui font fous la puiftance 
d’autrui. Ce n’eft que la loi civile qui le pro- 
nonce ainfù Le confentement poftériëur du 
pere ou du maître convertit la fornication en 
un mariage légitime. La bénédi&ion nuptiale- 
n.’ eft donc pas pour cela néccflaire. Si la récep.r- 
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tion du Sacrement avoir été indifpenfable pour 
rendre la cohabitation licite , faint Bafile n’au- 
roit jamais dit que le feul confentement pof- 
térieur [du pere ou du maître rendoit le ma- 
riage légitime. Il auroit exigé , &c ce con- 
l'entemenr, & la bénédi&ion nuptiale, comme 
deux conditions également requifes. Il ne parle 
point de la fécondé. Il déclate le concubinage 
transformé en mariage légal, par la feule ad- 
hélion du pere & du maître. Il étoit donc bien 
éloigné de croire que le mariage eût été dénaturé 
par l’Evangile , & identifié avec le Sacrement. 

Innocent I , dans fa lettre à Vi&ricc Evêque 
de Rouen , ne veut pas qu’un Clerc époufe 
une Veuve. S’il en époufe une , le mariage ne 
fera pas nul. Il fe mettra par-là hors d état de 
monter à un Ordre fupérieur (a). 

Le Laïc qui époufe une Veuve •, foit avant 
foit depuis fon Baptême , s’exclut par - là lui- 
même du Clergé. Le Baptême remet le péché , 
& ne détruit pas le mariage antérieur (6). 



(a) Ut mulierem Clericus non ducat uxorem , 
quia fcriptum eft: Sacerdor uxorem virginem accipiat , 
non viduam nec eje&im. Urique qui ad facerdo- 
tium labore fuo & vitx probitate concendic , ca- 
verc débet ne hoc præjudicio impedicus , pervenire 
non poflit. ( Concil. Labbe Tom. II , col. njo. ) 

(A) Ut fi quis mulierem , licct Laïcus , duxic 
uxorem five antè baptifmiyn , five poft baptifmum , 
non admitcatur ad Cterum ; quia codem vitio vi- 
dcturexclufus.Inbaptifmo enim crimina dimittuntur, 
non accepte uxoris confortium relaxatur. (Ibid,)- 
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Le fécond mariage emporte de même ex- 
clusion du Clergé (a). 

On prétendoit fouftraire à certe réglé celui 
qui ayant été marié avant fon Baptême , étoit 
paSTé à de fécondés noces après avoir été ré- 
généré par ce Sacrement. Le Pape répond que 
le Baptême efface les péchés, & non le nombre 
des femmes. Le mariage n’eft point un péché. 
Il eft fondé, au contraire , fur la loi de Dieu. 
Lorfque nos premiers parens onc été mariés 
dans le Paradis terreftre , ils ont été bénis de 
Dieu lui-même, C’eft lui , fuivant Salomon, 
qui deftine la femme à l’homme. C’eft en fon 
nom que les Prêtres béniffent les mariés , fui- 
vant l’ufage de l’Eglile (b). 

Vouloir qu’une femme prife avant le Bap- 
tême , ne foie plus comptée depuis, c’eft une 
abfurdité. Car la bénédi&ion que le Prêtre 
donne aux mariés , ne fournit pas une occafion 
de pécher -, n’étant que l’exécution d’une loi 



(a) Ne is qui fecundam duxit uxorem Clericus 
fiat , quià feripeum eft : Unius uxoris virum , & 
icerùm Sacerdoces mel fernel nubant ; & alibi , Saier - 
doces mei non nubent ampliàs. (Ibid. col. njl. ) 

(b) In baptifmo peccata remitcwntur , non accep- 
tarum uxorum numerus aboletur. Cùm utique uxor 
ex legis praecepto ducatur , in tantum ut & in P^radifb 
cum parentes humani çeneris conjungercntur ab ipfo 
Domino fint benedièh , & Salomon dicit : à Deo 

a arabitur viro uxor. Quam formam etiam Sa- 
ites omnes fervare ufus ip(c dcmonftrat Ecclc- 
(ix. ( Ibid. * 
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<^ue Dieu môme a érablie dès l’origino du 
monde. Si on ne veut pas compter la femme 
prife ‘avant le Baptême , les enfans nés à la 
meme époque , ne feront pas non plus des en- 
fans (a). 

Un ^rotellant, qui nie l’exiftence du Sacre- 
ment de mariage , pourroit-être embarraffé par 
ce texte. Mais que fait-il à notre queftion ? On 
ne conçoit pas facilement que le mariage, dans 
la loi nouvelle, ne différé en rien de celui dô 
l’ancienne loi. Le Sacrement établi par Jefus- 
Chrid, eftpour les époux une fource de grâces, 
don: ils étoient privés dans les temps antérieurs; 

Mais nous pouvons tout accorder fans rifque. 
J1 refera encore deux queftions à décider. La 
première ,• fi cette bénédidion que donne le 
Prêtre , entre dans l’efiénce du mariage, qui 
n’exiftoic-pas auparavant- La fécondé , fi , faute 
de cette bénédidion , il n’ya point de mariage* 
Le Pape ne les tranche pas. 

La derniere phrafe fuffît pour énerver le 
texte entier. Il ne doute pas dé la ligitimiré des 
enfans nés avant le Baptême. Le mariage con* 
tradé alors n’avoir pas été béni par le Pi être- 

(a) Satis enim abfurdum eft aliquem crederc «xo‘ 
rem ante baptifmum acceptam , poft: baptifmum non 
computari. : cùm benedi&io qu.e per Sacerdoiem 
fuper nubentes imponitur, non materiam delinquen- 
di de<îifle, fed formam tenniffe legis à Deo anti- 
quités inftitutæ doceatur. Quod fl non putaturuxor 
o-fle coinptitanda , quæ ante baptifmum du&a eft ,ergô" 
«ec filii qui ante baptifmum geniri func , pro fîfiis.; 
bjbentur. ( Ibid. ), 
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Cette bénédiction eft donc étrangère à la va- 
lidité du contrat. Les Fidèles (ont dans l’ufage 
de l’obtenir, & ils le doivent. La fiabilité du 
mariage en eft cependant indépendante,. 

. . Le même Pape ne veut pas qu’on admette à 

la pénitence les Vierges confacrées à Dieu , qui 
le marient à moins que celui quelles ont époufé, 
ne fait mort. Il les juge coupables d’un adul- 
téré fpirituel (<z). 

Celles qui , fans avoir reçu publiquement le 
voile , avoient fait vqeu de virginité , doivent 
être mifes en pénitence , lorfqu’elles viennent 
enluite à fe marier ( 6 ). 



(a) Quæ Chrifto fpiritaliter nupfemnt, & velari 
a Sacerdoce mcrueruot , fi pofteà vcl publicè nup. 
feriot , vcl fe clanculô corrupcrinc , non eas admit» 
tendas eflc ad agendam pœnitentiam , nifi is ciji 

junxerant , de facrulo reccfléiit. Si enim de om- 
nibus hxc ratio euftoditur , ut qnæcumque viventc 
viro alteri napfèrit, -babearut adultéra , nec ci sgenr 
dæ pœnitentiæ licencia conccdâtur, nifi unus ex ci» 
fuerit defun&us : quanto & ilia magif tenenda eft , 
quæ aur immortali le fponfo conjunxcrac , pofteà 
ad humanas npp.tias tranfmigravic ? ( Ibid. col. 

(£) Hx yerô quæ neçdum facro vclaminc teiftar p 
tamen in propofiro virginali femper manere promi- 
ferant, liccr vêla:* non fint , fi forcé nupferinr , bis 
«genda aliqnanco tempore pcanitenciacft , quia ipon- 
fio earum à D;o tenebacur. Nam fi inter homines 
folet fco f x fidei comraiftus nuUà ratione difl'olvi, 
quanto rnigis ifta pollicirario , quam cum Dco pe- 
pi~crk mço . folvi fine yindida non débet ? Nam fi 




f >« ] 

Ne renonce-t-on pas au bon fens, en cher- 
chant dans de telles aécifions des empêchemens 
dirimans appofés par l’Eglife ? 11 ne s’en trouve 
pas davantage dans la lettre à Probus. 

Il s’y agit de Fortunius, marié d’abord avec 
Urfa. Cette femme ayant écé réduire en captivité 
par les ennemis , Fortunius en avoir époufé 
• une autre. Urla ayant recouvré la liberté , In- 
nocent I condamne le mari à la reprendre, Sc 
à renvoyer la fécondé femme. Il décide , con- 
formément à la foi Catholique , que le premier 
mariage fubfifte. L’alliance avec la fécondé 
femme, du vivant de la première avec laquelle 
il n’y a point eu de divorce , ne peut pas être 
un mariage valable (a). 

Cette décifion efl conforme aux loix civiles 
que nous avons rapportées. Elle l’eft au droit 
divin, qui détend la Polygamie. C’efl: d’ailleurs 
une quellion de confcience que le Pape décide. 
Que Fortunius ne veuille pas reprendre fa 
première femme, il fera mis en pénitence , & 
excommunié. Met-on au mariage des empê- 



Apoftolus Paulus quæ à propofiro viduitatis difeefle- 
runt , dixic eas habere condemnationem , quia pri- 
mam fidem irritam fecerunt , quantô magis virgi- 
nes , qua: prions promi/Goms fidem frangere funt 
vifae ? ( Ibid. ) 

(a) Statuimus , fide Catholicâ fuffragante , illud 
clTe conjugium quod primitùs erat gratiâ divinâ fun- 
dacum : conventumque (ccundæ mulieris, priore fu- 

f »erftite , nec divorcio ejedâ , nullo pafto pofle efle 
egicimum. ( Ibid. col. 116$. ) 
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chcmens dirimans, en décidant que celui qui 
a été contracté dans certaines circonftances , 
eft contraire aux loix naturelle , divine & hu- 
maine? Il fembie qu’on ait affeété dans les Con- 
férences de Paris , de cumuler des textes moins 
probants les uns que les autres. 

On y lait valoir encore la lettre du même 
Innocent I à Exupere , Evêque de Touloufe. 
Le Pape y décide que deux époux qui , après 
avoir divorcé, ont contra&é chacun un nouveau 
mariage , font tous deux coupables d'adultere ( a ). 

A l’égard de celui qui apres avoir répudié fa 
femme, qui vit encore, enüépoufe une autre, 
il tombe dans le même crime , que fa nouvelle 
époufe partage avec lui. 11 faut, en conféquence, 
les féparer tous deux de la communion des 
Fideles. Quant aux pere & mere 5c aux pa- 
rents , ils ne méritent cette peine , que quand 
ils ont favorifé de telles alliances ( b ). 



(а) De his [etiam requilmt Dile&io tua , qui in- 
terveniente repudio , alii fc matrimonio copularuntj 
quos in utraque parte adulceros effe mânifeftum eft. 
( Ibid. col. 1 1$6. ) 

(б) Qui verô vel uxore vivente , quamquam ’diG> 
fociatum videatur eflè conjugium , ad aliam copu- 
jam feftinârunt , neque poflunt adulteri non videri , 
in tantum ut etiam hæ perfonæ , quibus taies con- 
jundti funr , etiam ipfæ adulterium commififlè vi- 
deantur ; fecundàm illad quod Içgimus in Evangclio: 
Qui dimi/erit uxorem fuarn , 6 * duxerit aliam , mœ- 
ckatur : Jimiliter 6 * qui dimijjdm duxerit, mæchatur. 
Et idcô taies omues à communionc fidelium abfti- 
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On doit excommunier ceux qui contrarient 
-un mariage littéralement prohibé par l’Evangile. 
Donc l’Eglife peut appofer au mariage des 
empêchemens dirimans. 

S. Chryfoftôme, Homélie 18 fur le Genefe, 
à propos du mariage d’Ifaac & de Rebecca, 
donne plufieurs avis aux perfo-nnes qui fe ma- 
rient. Elles doivent appeller les Prêtres , &c par 
les prières & les bénéaidions quelles recevront, 
elles affermiront la paix de leur mariage. Sacer- 
doces vocare , & precibus & benediclionibus 
concordiam conjugiï conjlringere. 

Ce n’eft pas le nüiiage que les Prêtres cimen- 
tent par la bénédidion ; c’eft la paix & la con- 
corde entre les époux. 

C’eft avec peu de jugemeiw: qu’on invoque un 
Décret de Géleûin I , rapporté par Gratien. 11 
a pour objet un homme qui a pris une fécondé 
femme contre la défenfe de l’Eglife. Le Pape penfe 
que cette fécondé femme ne mérite pas ce titre , 
quoique la première n’eûtpas été époufée folem- 
nellement en face d ’églife. Car ce qui fe fait 
contre l’ordre & la prohibition de l’Eglife , ne 
doit pas être approuvé, comme étant contraire à 
l’ordre. C’eft ce que veulent les loix divines & 
humaines. Celle à laquelle on s’eft uni àinfi , con- 
tre l’ordre & malgré la défenfe , n’étant pas 
époufe légitime , on doit obliger le mari à rc- 



ncndos. De parentibus autem , aut de propincjuis 
eorum , taie ilatui poteft , nifi Ci incentorcs illiciti 
couforcii fuilfe decegamur. ( Ibid. ) 

prendre 
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prendre celle à laquelle il s’eft engagé par fer- 
ment, qu’il a époufée, & qui l’a rendu pere. Il 
'faut fe conduire ainfi pour taire refoeCter la reli- 
. gion du ferment, & la promette refpeCtive de la 
foi conjugale ( a ). 

Il y a dans les termes une contradiction. Il eft 
dit d’abord que la première femme n’a pas été 
époufée , etiamji primant non haberet dejponfa- 
tam. On dit enfuite qu’elle a été époufée avec 
ferment , quam juravit & defponfavit. On ne 
peut, ce femble , fauver cette contradiction , qu’ea 
fuppofant la première femme mariée fans le 
concours des Miniftres de l’Eglife, & fans béné^ 
diCtion nuptiale. 

Si telle eft la décHîon de Céleftin, elle milite 
contre ceux qui la produifent. Il en réfulte que 
le facrement n’entre point dans l’effence du 

mariage. Lorfque deux perfonues fe font promis 

\ . 

< 



(j) Videtur nobis , quod fecunda quam contrà 
prohibitionem Ecclcfiæ duxit , non lit uxor , etiam 
fi primam non haberet defponfatam ; nam quod 
contra interdiflum & ordinem Ecclefîas fa&umeft, 
tanquam inordinacum , ratum non habcri ràm di- 
vin* quam huinanæ legis proclamât autoritas. Quia 
igitur ca quam inordinatè fuperduxit, prohibitione 
renitentc, uxor non eft , cogendus eft eam recipere, 
quam juravit , & defponfavit , & ex ea prolcm ge- 
nuit : ut juran^emi religto non vilipendatur , de 
fides ad invicem promifla fervetur , & proies in 
cultu Dei nutriatur , & educetur, & alii exindd 
occafionem pejerandi , & alias decipiendi afTuracrc,. 
non valeant. (Cauf, Quæft. 7, Cap. t,) 

** TomeL H 
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la fol conjugale en préfence dé témoins, çlles 
t font à jamais mari & femme , quoique leur al- 
liance n’ait pas été fanétifiée par la collation du 
incrément. 

Il peut,àla vérité, paroître allez fingulierque 
Céleftin n’oppofe à la polygamie que la détenfe 
de i’Eglife , comme fi le droit naturel, le droit 
divin, le droit civil, ne la condamnoient pas. 
Mais l’argument n’en eft que plus fort contre le 
fyftême que nous combattons. L’Eglife regarde 
comme un mariage très-fiable, celui auquel elle 
n’a pas concouru. Elle défend de s’engager dans 
une autre alliance , tant que cette première fub- 
fifte. Elle emploie fon autorité à maintenir l’in* 
dilïolubilité de cette première alliance. 11 efl 
digne de fa fageffe d’empêcher le violement de 
foutes fortes de loix. Elle n’en publie pas par-là 
une nouvelle. Elit n’établit pas un empêchement 
dirimant. Elle fait exécuter celui que Dieu lui- 
même a pofé. 

Il faut forcer le mari, dit Céleftin, à repren- 
dre fa première femme. Mais comment l’y for- 
cer î Il ne le dit pas. Tous les Canons , tous les 
monumensde la tradition le difentpour lui. C’eft 
par des peines fpirituelles , par l’impofition de U 
pénitence publique, par des cenfures. 

Dans le furpius du Chapitre, Céleftin décide 
qu’on doit recevoir le témoignage des pere ÔC 
mere & des parens , foit pour confirmer , foit 
pour difïbudre un mariage , parce que perfonne 
ne connoît mieux qu’eüx la généalogie des par- 
ties. Perfonne n’a d’ailleurs plus d’intérêt que les 
'pères fans le çopfçntemenc defquels les loi* 



gle 



Di 



difent qu’il n*y a point de mariage. Si elles rejet- 
tent le cémoignage du pere dans la caufe du nls, 
cela s’applique aux matières criminelles & aux 
contrats. Il en eft autrement dans le mariage (a). 

On ne peut rien inférer de cette derniere por- 
tion du Chapitre. L’Eglife a intérêt de connoître 
la liaifon des par* : .ou pour refufer le facre- 
ment, fi elles font parentes dans un degré pro- 
hibé , ou pour enjoindre la réparation à thoro fi 
le mariage a été contra&é , & pour impofer dès 
peines canoniques. Au défaut de preuves écrites 
de la confanguinité , on peut fe décider par le 
témoignage des peres & meres & dés parens 
proches. Cela eft fort indifférent à notre dif- 
pute. 

Céleftin fe fonde finies loix humaines, qui 



(a) Quod autcm parentes , fratres & cognati utrinf- 
que fexns in teftificationcm fuorum ad matrimo- 
nium conjungendum vel dirimendum admitcantur, 
tàm antiquâ confuetudine , quàm Iegibus approbarur. 
Ideo 'Caim maxime parentes , & fi defuerinr paren- 
tes , proximiores admittuntur , quoniam unufqui£ 
que fuam genealogiam , & cum teftibus & chartis, 
tùm eciam ex recitatione majorum feire laborat. 
Qui enim mehùs recipi debent, quàm illi qui me- 
liùs fciunt , & quorum cft intereflè , ita ut fi non 
interfuerint , & confenfum non adhibuerint , fecun- 
dùm leges nullum fiat macrimonium ? Quod vero 
Jegitur, pater non recipiaiur in caufa filii , nec filius 
in caufà patris , in criminalibus caufis 8c contradi* 
bus verum eft ; in matrimonio vero conjungendo 
& disjungendo , ex iofius conjugii praerdgativa , 5fi 
quia favorabilis rcs eit congrue recipiuntur. ( Ibid.) 

H ij 
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cüfent qu’il n’y a point de mariage fans le con- 
fentement des peres, fous la puilfance defquels 
font les parties. Il reconnoît donc dans les Prin- 
ces le droit de déclarer qu’il y a ou qu’il n’y a 
point de mariage. Le pourroient-ils, fi le mariage 
n’étoit autre chofe qu’un facrement ? 

Nous trouvons dans la quatrième lettre de 
$. Léon à Anaftafe , Evêque de Theflalonique , 
une décifion lemblable à celle d’innocent I. S. 
Léon veut qu’on examine avec loin fi les Ordi- 
nans font monogames j s’ils ont époufé une 
ÿierge. Ils doivent être rejettés, fi ayant pris une 
première femme dans l’infidélité , ils fe font 
mariés une fécondé fois depuis leur baptême. 
Car, ajoute -t -il, la première femme n'a pas 
moins éré une véritable époufe , quoique dans 
l’infidélité. Les enfans qui font nés avant le bap- 
tême, n’en font pas moins légitimes (a), 
j Cette alliance entre deux Infidèles n’avoit pas 



' (a) Ne fe quifquam credat porte ad Sacerdotium 
pervenire , qui uxorem anrequam Chrifti gratiam. 
conlèqueretur , accepic , quâ déficiente alceram port: 
baptifrnum conjunxerit iibi. Cüm negari uxor ilia 
non polfit , nec prioris conjugii numerus aboleri ; & 
eorum ira fit pater fiborum, quos ante baptifrnum 
ex illâ fufeeperit , quemadmodum & illornm , quos 
ex altéra poft baptifrnum nofeitur fufccpillè. Sicut 
cnim peccata & quae illicita elfe nofeuntur per la- 
vacrum baptifmatis abolentur j ita quæ funr legis præ- 
eepto concéda vel licita , non dclentur. ( S. Leoni*/- 
Opéra. Parif. 1675. in-+°. Tom* I , pag. 418. ) 



été bénie par l’Eglife. Cette bénédi&ion influe 
donc fur famé, mais non pas fur lerat civil, 
fur l’efficacité du lien , fur les qualités d’époufd 
& d’enfant légitime, & fur les droits qui eri 
dérivent. 

On oppofe d’autres textes de S. Léon qu’il 
faut examiner. 

La fécondé lettre eft écrite à Ruftiqué, Evê- 
que de Narbonne. Il répond à différentes ques- 
tions. Ruftique demandoit dans la troifteme, Ci 
les Eccléfiaftiques qui fervent à l’Autel, peuvent 
licitement ufer du mariage. Le Pape répond qué 
Ceux qui fervent à i’Autei , font obligés à la con- 
tinence autant que les Evêques & les Prêtres. 
Ce qui leur éroit permis lorfqu’ils étoient Laïcs 
ou Leéleurs , celle de l'ctre à leur égard. Il faut 
que leur mariage devienne en quelque forte fpi* 
rituel, & que, fans renvoyer leurs femmes , ils 
foient comme n’en ayant point. L’amour & là 
tendreffe conjugale fubfiftent toujours entre 
eux, quoiqu’ils n’aient aucun commerce enfem- 
ble (a). 



(ci) Lex continenriæ eadem eft miniftris altnrix , 
qu* Epifcopis arque Presbyccris : qui cum eflenc laïci 
Eve lectorcs , licitô & uxores ducere , & filios pro- 
creare potucrunr. Sed cùm ad prxditftos pervencnint 

f radus : coepit eis non licere , quod Itcuir. Undè ut 
e carnali nat fpiricale conjngium , oportet eos nec 
dimittere uxores , & quafi non habeant , fie habeie : 
quo & falva fit chariras conjugiorum , & ce/lêr opt- 
ratio nuptiaruro. ( Ibid. pag. + oj. ) 

H iij 
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Ce texte de S. Léon fert à expliquer ths Ca- . 
lions que nous* errons dans la fuite , qui , dans 
le cas de mariages illicites , ordonnent la fé rara- 
tion. C’eft uniquement la réparation des co'ps, 

& non la rupture du mariage, qui ne rev.oit 
. aucune atteinte. 

La quatrième demanda de Ruftique concer- 
noic un Prêtre ou un Diacre qui avoit donné fa 
fille vierge en mariage à un homme qui avoit 
une concubine, dont il lui étoit né des enfans. 

On ne voit pas précifément quelle étoit la 
queftion de Ruftique. Les loix civiles défendoient 
d’avoir en même temps une femme & une cou» 
cubine. Ruftique fuppofoit apparemment que 
cette concubine était une époufe , & demandoit 
fi le fécond mariage étoit valabJe. Quoi qu’il en 
foit , écoutons la réponfe de S. Léon. 

Toute femme à laquelle un homme s’eft unî, 
dit le Pape , n’eft nas pour cela fon époufej 
comme tous les enfans ne font pas héritiers de 
leur pere. Le mariage eft légitime entre perfon- 
nes libres, & dt condition égale. Dieu l’a ordonné 
ainfi^, long-temps avant qu’il exiftât des loix 
ïomaines. Autre chofè eft donc une femme , 

\ autre chofe une concubine, comme une perfonne 
libre eft très-différente d’une efclave. S. Paul 
voulant faire fentir la diftin&ion de ces perfoiv- 
nés, fait dire à Abraham: chafTez l’efclave & fon 
fils j car le fils de fefclave ne fera pas héritieç 
avec mon fils Ifaac (a). 



(a) Non omnis mulier junfta viio, uxor eft virij 
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S. Léon paroît intimement convaincu de la 
nullité du mariage d’une perfonne libre avec une 
efclave. On croyoit cette nullité fondée unique- 
ment fur les loix civiles. Il la tire du droit divin. 
Car , dit-il , dans le mariage, outre l’union des 
fexes , il doit y avoir la représentation de l’union 
de Jafus-Chriftavec fon Egiife. Une femme ns 
peut donc pas avoir la qualité d ’époufe , lors- 
qu’elle ne peut pas repréfenter cette union myf- 
térieufe (a). 

Si donc, continue le Pape, un Clerc a donné 
fa Elle en mariage à un homme qui avoit une 
concubine, il ne faut pas le regarder comme s’il 
1 avoit donnée à un homme marié ; à moins que 
cette concubine ne foit devenue libre, & quelle 
n’ait été époufée folemnellement , avec toutes 



cfuia nec omnis filius harrcs eft patris. NuptiarAm 
autem fardera inter ingenuos funt légitima , & in- 
ter aiquales , mnltà prias hoc ipfutn Dominô conf- 
tituente , quam initium Romani juris ex i fie rer. I ra- 
que aliud eft uxor , aliud concubina : ficut aliud 
ancilla , aliud libéra. Propter quod criam Apofto- 
Jus ad manifeftandam harum perfonarum difcretio- 
nem , reftimonium ponit ex Gencfi , ubi dicitur 
Abrana: : Ejice anciUam & filium : non ejiim h arcs ' 
erit filius ancilla cum filio meo Jfaac. ( Ibid. ) 

(a) Undc cùm focietas nuptiarum ita ab inirio 
comntuta fit , ut præter fexuum conjunâionem ha- 
beret in fc Chrifti & Ecclefiæ facramcntutn : du- 
bium nqn eft cam muliercm non pertinere ad ma- 
rrimonium , in quâ docerur nnptide non faille. 

, jmyftenum. ( Ibid. pag. 40g.) 

H ir 
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les conventions qui accompagnent ordinairement 

le mariage (a). . ' . 

On peut être étonné d’entendre attribuer 
au droit divin la prohibition du mariage des 
efcJaves. Le mariage a fon fondemeut dans le 
droit naturel, & ce droit eft commun à la li- 
berté & à la fervitude. Nous ferons attention 
feulement à ce que S. Léon exige pour que 
l’efclavc qui n’eft que concubine , devienne 
époufe légitime. Il n’exige pas qu’elle reçoive le 
Sacrement. Il faut feulement qu’elle foit rendue 
libre, & épouleefolemnellement après un con- 
trat de mariage. Si le Pape % avoit regardé le 
mariage comme un Sacrement , il ne fe feroit 
pas borné à exiger pour fa validité des condi- 
tion purement temporelles. 

'Ruftique demande en cinquième lieu, ce qu’il 
faut penfer de files qui époufent des hommes 
ayant des concubines. 

S. Léon les déclare innocentes , fi elles ont 
été mariées par leur pere. Il n’y a rien de leur 
choix dans cette alliance. On ne peut pas dire 
d’ailleurs qu’il y ait bigamie, parce qu’une con- 
cubine n’eft pas une femme (é). 



(<i) ïgitur cujuslibet Ioci Clericus, fi filiam fuam 
viro habenci concubinam in matrimonium dederit , 
non ita accipiendum cft quafi eam conjugato dc- 
derit, nifi fortè ilia millier & ingenua fada & do- 
tata légitime , & publicis nuptiis honeftata vidcatur. 
(Ibid.) 

(O Paterne arbitrio viris jundae carent culp , 
fi mulicrcs , qus à viris habebantur, in matriinoâ 
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La différence entre les deux ne vient cer- 
tainement pas du Sacrement. Hile fubfiftoic 
dans le Paganifme. Elle feroit la même dans 
l’Eglife, le mariage légitime n’ayant pas été 
fandifié par la bénédidion nuptiale. Le ma- 
riage n’eft donc pas devenu Sacrement. II eft 
toujours contrat civil,, fournis aux loix féculieres. 
Elles mettent feules de la différence entre la 
femme &la concubine. Ce n’eft pas que l’Eglife 
ne condamne le concubinage, & quelle n’ap- 
prouve le mariage. Elle bénit l’un & dételle 
l’autre. Mais la diftindior. de l’époufe & de la 
concubine ne vient pas de-là , puifqu’elle fub- 
Efte lorfque les deux époux font inhdeles , ou 
lorfqu’il y a entre eux difparité de culte , 8 c 
où, par conféquent , ils n’ont pas reçu le Sacre- 
ment. 

Celui qu’une efclave concubine avoir rendu 
pere f\a renvoie, & prend une femme, eft- 
îl coupable en cela , demande Ruftique î 

Non , répond S. Léon. Renvoyêr une efcla- 
ve, & prendre une époufe libre, ce n’eft pas 
contrader un fécond mariage. C’eft avancer 
dans la vertu, (a) 

La queftion 1 3 roule fur ceux qui, après avoir 
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non fuernnc , quia aliud cft nupra aliud concu- 
bin a. ( Ibid. ) 

(a) Ancillam à thoro abjicere , & nxortm cerrae 
ingcnuitatis accipere ; non duplicatio conjugii , fc«) 
profedus cft honcftatis. (Ibid. ) 

H r 4 
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accompli la pénitence publique , prennent des 
femmes ou des concubines. ■< 

Si c’efl: 4 un jeune homme qui s’eft fournis 
à la pénitence par la crainte de la mort ou de 
la captivité j & que fe défiant enfuite de fa 
foiblefli, il ait pris une femme pour éviter la 
fornication , S. Léon croit qu’il mérite indul- 
gence. Il avertit en même temps, qu’en cela 
il s’écarte en quelque forte de la réglé , qui 
lui prefcrit la continence perpétuelle (a). 

Ceux qui ont embrafle la profeffion monaf- 
tique peuvent-ils s’engager dans la milice, ou 
dans le mariage ? On ne peut pas abandonner 
fans péché, répond S. Léon à Ruftique , l’état 
Monaftique dans lequel on eft entré librement. 
Car on doit rendre à Dieu tout ce qu’on lui 
a promis. Celui donc qui s’érant voué à la fo- 
litude, entre enfuite dans le fer vice militaire , 
4>u dans l’état du mariage , doit expier fa faute 
par la Pénitence publique. Car , quoique le ler- 
vice militaire n’ait rien de mauvais en lui -même. 



(<i) In adolefccntiâ conftirutus, fi urgente atit 
jnemmortis , aut captivitatis pericula, pœnitenriam 
geflît , & poftcà , timens lapfum incontincntiæ ju- 
venilis, copulam uxoris éleg‘t,ne crimen fornica- 
tionis incurrat , rem videtur fccifl'e venialcm , fi prê- 
ter conjugenï , nullam omnino cognoverir. In qu© 
tamen non regulam conftituimus, fed quid fit tôle» 
rabilius , æftimamus. Nam fecundùm veram cog- 
nitionem , nihil magis ci congruit qui poenkentiatn 
geflît , quam caftitas perlàverans, ôt mentis & cor- 
poris. ( Ibid. pag. 41e. } 
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& que le mariage foit un état honnête & pa> 
mis , c’ell un péché d’abandonner un état plus 
parfait qu’on avoit choifi d’abord (a). 

• Il arrive quelquefois que des filles , après avoir 
fait vœu de virginité , & avoir porté un certain 
temps l’habit des Vierges , fans avoir été con- 
facrées, finiffent par fe marier. S. Léon les 
juge coupables de péché, quoiqu’elles n’euflènt 
pas encore été confacrées (A). 

On chercherait en vain dans toutes ces dé- 
cifions des empêcheniens dirimans appofés par 
l’Eglife. Fera-t-on croire à un homme fenfé ' 
qu’un mariage puifife être nui, parce que celui 
qui l’a contrarié a été , il y a dix ans, en péni- 
tence publique ï On conçoit que la même pull— 
lance qui lui a impofé la pénitence , peut la 
continuer en interdifant le mariage. Lui défo- 



(a) Propofitum Monachi proprio arbitrio aut vo- 
luntate fufeeptum , deferi non poreft abfque pec- 
cato. Quod enin* quis vovit Deo, debet & reddcrc. 
XJndè qui relira fingularitatis" proftflione , ad mi- 
litiam , vcl ad nuptias devolutus cft , public# per- 
nitentise fatisfa&ione purgandus eft : quia etfi iô- 
noccns militia , & honeftum poreft cfTe conjugimn’, 
ele&ionem meliorumddêruiflê tranfgreflioeft. ( Ibid.) 

(b) Puellæ quæ non coa<ftæ parentum imperio» 
fed fponcaneo judicio virginiratis propofirum atque 
habitum fufeeperunt , fi pofteà nuptias eligunt , 
prævaricantur : etiamfi confecratio non acceftic , 
cujus utique non fraudarentur munerc , fi in pro* 
pofito pe rmanerent. ( Ibid. pag. 41 1 • ) 
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beit on far cet article, on fera fujet aux mêmes 
peines que fi on avoit refiifé totalement la pé- 
nitence. On fera chafï? de la Table-fainte , ou 
de l’entrée de leglife. On fera excommunié» 
On n’obtiendra pas de Dieu le pardon de fon 
péché. Dire qu’on deviendra inhabile à con- 
tracter mariage, qu’on ne pourra former qu’un 
engagement radicalement nul & ^cela parce 
qu on a été pénitent public pendant deux ou 
trois ans , c’eft ce que la raifon n’accordera 
jamais. 

Il faut juger à-peu-prcs de même du Moine 
ou de la Vierge qui fe marient. Ils pechent, 
il faut les mettre publiquement en pénitencei 
C’eft: tout ce que décide S. Léon. Dit-il que 
le mariage eft intrinféquement inefficace que 
celle qui paroiffoit être femme , n’a pas cette 
qualité j.que les enfans font bâtards ? Le Pontife 
fe renferme dans les bornes de la Puiflance 
Eccléfiaftique. Ceux qui contractent tels maria- 
ges, offenfent Dieu , bleftent leur confcience. 
Dès-là ils ne peuvent vivre enfemble comme 
mari & femme, n’ayant pas cette qualité. Ils 
ont mérité les peines canoniques , pour avoir 
profané un Sacrement qu’ils ont reçu dans de 
mauvaifes difpofitions. Mais le contrat civil 
tfi il abfolument nulï S. Léon ne le prononce 
pas. Il ne confidere les mariages fur lefquels 
il eft confuicé , que par rapport au falut des 
parties & au bien de leur arne ; au péché 
qu’elles ont commis , au remede dont elles 
pnt befoin. Il ne fe feroit pas contenu 
jdans ces bornes , s’il n’avoit pas coûnu de dif~ 
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tinéfion entre le contrat & le Sacrement , sH 
avoit cru que le mariage avoit été dénaturé par 
l’Evangile. * 

- Pour connoître mieux encore la doétrine 
de S. Léon , il faut lire fa lettre 1 2 ? , à Nicetas^ 

Evêque d’Aquilée. Des femmes s’éroient ma- 
riées pendant la captivité de leurs maris , qui 
étoient enfuite revenus. S. Léon décide d’abord 
qu’ils doiventreprendre leurs femmes fans égard 
au lecond mariage. Il excufe les féconds maris, 
qui n’opt pris la place des premiers que parce 
qu’ils les croyoient morts. Il veut qu’on ex- 
communie les femmes qui refuferont de re- 
tourner avec leur premier mari (a). 

Cette décilîon eft contraire aux loix Civiles, 

6c eft beaucoup plus indulgente. C eft une 

preuve que i’Eglife prononce uniquement fur / 

le péché , fur l’offenfe de Dieu. Elle la juge 

plus ou moins grave, plus ou moins punifta- 

ble. Quant au contrat civil , il n’eft fujet à 

fon infpeéfion , que quant à la direction de 

la confcience. 

Le texte du Canon 13 du quatrième con- 
cile de Carthage eft peu important. Lorfque les 
époux doivent être bénis par le Prêtre, ils 
lui lont préfentés par leurs parens , ou par ceux 
qui étoient chargés de les conduire. Par ref- 
peél pour cette bénédiélion qu’ils auront reçue, 
ils imiteront, la première nuit, la conduite du 




(a) Ibid, pag, 686 , 687, 
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jeune Tobie 8c de fa femme ( a ). 

Ce langage parole écarter la nécefïîté de la 
bénédiélion facerdorale. Si elle eût été indif- 
penfable , on auroit dit que les époux doivent 
toujours être préfentés pour la recevoir j 8c nou 

3 u’on les préfente lorfqu’elle doit leur être 
onnée. 

Les termes du Canon font dans la plus par- 
faire exa&itude. Ils annoncent un facrement 
deftiné à fanétifier un mariage déjà contracté. 
Il eft très-diftingué du mariage même. On ne 
bénit pas ce qui n’exifte point. On bénit une 
alliance déjà formée 8c iubfiftante. 

S. Auguftin eft celui de tous les Peres qui 
s’eft le pluj occupé du mariage. Aufli l’Abbé 
Dugueten a-t-il fait ufage dans fa vingt & unième 
difîertation. On va juger (i les textes qu’il cite 
font bien choifls. Après avoir rapporté le Ca- 
non du quatrième Concile de Carthage qu’on 
vient de voir , il ajoute qu’à caufe de cette 
fainteté 8c de cette confécration dont parle 
le Canon , S. Auguftin compare le mariage 
avec l’ordinarion, qui eft l’un des plus auguf- 
tes 8c des plus importans Sacremens de l’Egiife. 
Oncroiroit, à ce langage, que S. Auguftin 



(a) Sponfus & fponfa cum benedicendi^funt x 
Sacerdote , à parentibus fuis , vel à paranymphis 
ofFerantur : qui cùm accepcrint benediétionem , eâ- 
dem nodte, pro reverentiâ ipfius benedi&ionis , ift 
virginitatc permancanc. ( Cauf, 50 , quæft. 5 , 
Cap. 5.) •' » 
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compare effectivement les deux facremens en- 
semble , fous cette dénomination & cette idée 
de facrement. On en va juger. 

Le faint Doéteur , dans (on traité de bono 
conjugali , cap. n.N. 13. rapporte les paro- 
les de l'Apôtre : Celle qui n’eft point mariée 
s’occupe de ce qui regarde Dieu , afin d’être 
fainte de corps & d’elprit. Il ne faut pas con- 
clure de ces paroles, qu’une Chrétienne ma- 
_riée n’eft pas fainte** de corps. Car c’eft à tous 
les chrétiens , mariés ou non , que S- Paul dit 
qu’ils font le temple de l’Efprit fainr qui habite 
en eux. Les pcrfonnes mariées font donc faintes 
de corps, lorfqu’elles gardent la fidélité quelle* 
ont promife à Dieu, & quelles Ce font pro- 
mifes réciproquemenr. L’Apôtre avertit auilî 
que l’infidélité d’un des conjoints ne nuir point 
à cette fai nreré du mariage , puifque la femme 
fideile fanétifie le mari infidèle (a). 



(a) Quod ait: Quœ inr.upta ejl , cogitât ta quoi 
funt Domim , ut Jil J'anfla ty corpore 6* fpirltu , non 
fie accipicndum eft , ut puteraus non efic fandam 
corpore Chriftianam conjugem caftam. Omnibus 
quippc fidelibus diâum eft : Nefcitis quia corpora. 
vejira teytplum in vobis cfl Spiritus J'anfli, quem 
fhibctis à Dec P San&a funt ergô ctiam corpora 
eonjugatorum , fidem fibi 3c Domino fervantium. 
Cui faneftitari cujuslibet eorum , aec infidelcm con- 
jugem obfiftere , ftd pot i iis {an&itacem uxoris pro- 
nefie inhdeli viro , aut fan&icatem viri prodeflè in- 
fidcli u xoxi , idem ApoftoJus teftis eft dicensx 
Sanftificatus ejl enim vir infidelis in uxorc , (/ fane- 



) 
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Si l’infidélité des conjoints ne nuit pas à la 

fainceté du mariage , cette fainceté ne vient pas 
du l'acrement , l'oit parce qu’il n’a pas été con- 
féré à des infidèles , foit parce que la profa- 
nation d’un facremenr , détruit la fainteté & 
ne la procure pas. 

Dans le cours de fon livre , le fairit DoCteur 
emploie plufieurs fois le terme facra.rn.en - 
tum. H le prend au même fens que S. Paul , 
lorfqu’il a dit : Sacramemum hoc magnum eft , 
ego autem dico in Lhrijlo & in Ecclefâ. 

Il eft confiant , fuivant S. Auguftin , qu’une 
conjonction criminelle devient licite par le feul 
changement de volonté , & dans l’inftant où la 
convention matrimoniale fera faire. (<z)Le Sacre- 
ment n’entre donc pas dans i’elfence du mariage. 

Nous avtfns appris , ajoute le faint DoCteur, 
par l’union des deux premiers hommes , que 
le mariage renferme une efpece de myftere , 
de figure, de ligne. Par cette raifon, lorfqu’il 
a été une fois contracté dans J la cité de notre 
Dieu, c’eft-à-dire , dans l’églile , il ne peut être 

^ ■ 1 ■ — 

tificata t fi mulier infidcl'ts in fratre. Proindè illad 
didtum eft fecundùm ampliorem fan&iratem in- 
nuptarum quam nuptarum , cui merles etiam debctur 
amplior, fecundùiii quod ifto booo illud eft melius ; 
quia & hoc folum côgitat quoùiodo placeat Do- 
mino. 

(a) Pofle fané fieri nuptias ex mate conjunûis , 
honefio pofieà placûo confequcwe , manifèftusn eft* 

N. 17. •- • : ... 
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rompu que par la mort d’un des époux. Le lies 
nuptial fubnfte , même fans la naitTance d’au- 
cuns enfans , quoiqu’il ait écé contracté pour 
cette caufe (a). 

Mais çomme l’Eglife devoit être compofée 
d’une rpultitude de Fideles , n’ayant tous qu’un 
cœur & qu’une amej par cette raifon,le mariage 
qui renferme un myftere , un ligne, une figure , 
a été tellement reftreint à un feul homme & une 
feule femme , qu’on ne peut élever au miniftere 
de l’Eglife celui qui ne s’eft pas contenté d une 
feule femme. Cette réglé a lieu , même contre 
celui qui auroit époulé une première femme - 
avant fon baptême, étant Païen ou Catéchu- 
mène (^). 



(a) Semel aurem initum connubium in civitate 
Dei noftri , ubi etiam ex prima duorum hominum 
copulâ quoddam facramentum nuptiæ gerant, nullo 
modo poteft nifi alicujus eorum morte diflolvi. Ma- 
net enim vinculum nuptiarum , ctiamfi proies , cujus 
caufa initum eft , manifcftâ fterilitate non fnblè- 
cjuatur: ita ut jam fcicntibus conjugibus non fe fi- 
lios habituros , feparare fe tamen vel ipla caufa fi- 
liorum atque aliis copulare non liceat. ( Ibid. ) 

(b) Sed quoniam ex multis animis una civitas fu- 

tura eft , habcntium animam unam & cor unum 
in Deum ;... Proprereà Sacramentum nuptiarum tem- 
poris noftri fie ad unum virum & unam uxorem 
reda<ftum eft, ut Ecclefiæ difpenfarorem non liceat 
ordinare , oifi unius uxoris virum. Quod acutins 
intellcxerunt ,• qui nec eum qui catechumenus vel 
paganus habuerit altcram, ordinandum effc cen- 
fucrum. N. zi« -- - *• 
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Quand on refufe ainlî l’ordination à celui qui 
avoit déjà été marié une première fois avant le 
baptême, ce n’eft pas à caufe d’un péché qu’il 
ait commis en cela; c’eft à caufe du nryftere que 
le mariage doit repréfenter & figurer. Le bap- 
tême remet tous les péchés, & il eft répété pill- 
eurs fois dans l’Ecriture Sainte, que le mariage 
n’en eft pas un. Une vierge corrompue avant 
fon baptême ne pourra jamais depuis être mife 
au nombre de celles que l’on confacre à Dieu. 
On a penfé de même avec raifon , non que celui 
qui avoit époufé deux femmes , s’étoit rendu 
coupable devant Dieu; mais que, par un double 
mariage, il s’étoit mis hors d’état de repréfenter 
la choie dont le mariage doit être le ligne & la 
figure. L’unité de mariage n’eft pas néceftaire à 
la fainteté de la vie. Elle eft requife dans l’ordi- 
nation , comme renfermant le ligne de quelque 
autre chofe (a). 



(a) De Sacramento enim agitur , non de pec- 
cato. Nam in baptifmo peccara omnia dimittunuir. 
Sed qui dixit : Si accepcris uxorem , non peccafii ; 6* 
Ji nupferit Firgo , non pecoat. Et , quod vult faciat , non 
peccat finubat. Satisdcclaravitnuptïasnullum eflê pec- 
catum. Propter Sacramenti aurem fan&iratem , ficut 
fêmina, etiamli Catechumena fucrit vitiara, non po- 
teft poft baptifmum inter Dci virgines conlecrari ; 
ita non abfurdè vifum eft cum qui exceiïit uxorum 
numerum fingularem , non peccatum aliquod com- 
mifillc , lcd normam quamdam Sacramenti amifî/Tc ; 
non ad vitæ bonæ meritum , fed ad ordination^ 
ecclefiafticæ lîgnaculum necelTarium. ( Ibid. ) 
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la pluralité des femmes des Patriarches à 
figuré nos églifes , compolées de tous les peu* 
pies, foumifes à Jefus-Chrift leur unique époux. 
L’Evêque obligé de n’avoir qu’une feule femme, 
repréfente l’unité de l’Eglife formée de cette 
multitude , n’ayant pour époux que Jefus-Chrift 

dont elle dépend La pluralité des femmes 

fous la loi étoit myftérieufe , en ce quelle figu- 
roit cette multitude de nations foumifes à Jefus- 
Chrift feul. L’unité de mariage à laquelle on 
oblige les Miniftresdel’Eglife, repréfente l’unité 
dans laquelle nous ferons tous dans la célefte 

patrie On a plus d’égard aujourd’hui dans les 

mariages à la fainteté du myftere qu’il couvre , 
qu’à la fécondité & à la multiplication des en- 
fans (a). ' 

Il faut rapporter encore le nombre 3 2, 

Ce qu’il y a de bon dans le mariage chez tou* 
les peuples, & gprmi tous les hommes, dit le 



(a) Ac per hoc ficut pfures uxores amîquorum 
Patrum figntficaveruiit futuras noftras ex omnibus 
gentibus Eccleiîas uni viro fubditasChrifto : itanofter 
antiftes unius uxoris vir fignificat ex omnibus gen- 
tibus unitacem uni viro lubdiram Chriûo.... Sicut ^ 
ergo Sacra mcntuui pluralium ntiptiarum illius tem- 
poris fignificavit futuram multitudinern Deo fubjec* 
tam in tcrrenis omnibus gentibus : fi c Sacramentum 
■ uptiaruin fingularura noftri temporis fignifïcat uni* 
tatem omnium noftrûm fubjeclam Deo futuram in 
unâ ccclefti civitatc... In noftrarum quippe nuptiis 
plus valet fan éditas Sacramenti, quàm fcccundita» 
utcri. ( Ibid. ) 
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laint Doéleur , c’eft la génération qui en eft îa 
fin , & la fidélité que les époux fe doivent. Il a 
un troifieme avantage dans le peuple de Dieu. 
C’eft la fainteté de la chofe qu’il figure, qui ne 
permet pas à celle qui a été répudiée , de pren- 
dre un autre mari pendant la vie du premier, 
non pas même par la faveur que mérite la géné- 
ration. Elle a été la caufe impulfive du mariage. 
Le lien nuptial ne fubfifte pas moins , quoiqu’il 
ne foit pas né d’entans. La mort feule peut le 
rompre (a). 

Il laut croire qu’après tous ces textes, on 
entendra S. Auguftin. On ne croira pas que fous 
le mot facramenium , il ait défigné la bénédic- 
tion nuptiale. Nous voici arrivés aux paroles que 
cite l’Abbé Duguet. Il veut que S. Auguftin ait 
comparé le facrement du mariage à celui de 
l’Ordre. Lelfaint Do&eur vient de dire que la 
génération des enfans étant la <jaufe du mariage, 
la ftérilité ne nuifoit point à l’indiffolubilité. 
Qu’il y ait ou qu’il n’y ait point d’enfans , il ne 
peut toujours être diflous que par la mort. 

Il en eft alors du mariage , dit le faint Doc- 



(a) Bontiifi nuptiarum per omnes genres atque 
omnes homines in caufà generandi eft, & in fidc 
cafticaris : quod autem ad populum Dei pertinct ; 
ctiam in fantftitate Sacramemi , per quam nefas eft , 
etiam repudio difeedenrem alteri nubere> dùm •vit 
ejus vivit , ncc faltcm ipfa caufa pariendi qus 
cém fola fit quâ nuptias fiunt , nec eâ re non fubfc- 
quentc propter quam fiant , folvitur vinculum nup- 
tiale nifi conjugis morte. 
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teut , comme de l’ordination des Miniftres de 
l'Eglife. Iis font ordonnés pour conduire le peu- 
ple aflemblé. Quoiqu’il ne fe fade dans la fuite 
aucune alTemblée de peuple , ils conlervent la 
vertu du facrement de l’ordre qu’ils ont reçu. 
Ceux qui font déclarés fufpens de leurs fonc- 
tions , ne font ^as privés du pouvoir de l’ordi- 
nation , dont 1 exercice leur eft feulement in- 
terdit ( a ). 

Voilà le premier membre de la comparaifon. 
Voici le fetond. 

L’Apôtre S. Paul enfeigne que le mariage a 
pour fin la procréarion des enfans. 11 preferit la 
fidélité conjugale , en difant que le corps de la 
femme n’eli pas en fon pouvoir , &c. C’eft auflï 
à caufe de la fainteté du myftere caché fous le 
mariage , qu’il ne permet pas à la lemme de * 
quitter fon mari, & que fi elle le quitte, il veut . 
qu’elle demeure fans -être mariée, ou qu’elle le 
réconcilie avec fon mari. Il y a dans le mariage 
trois chofes bonnes en elles -mêmes , qui font ; 
que le mariage eft bon : les enfans qui doivent 
en naître, la fidélité conjugale qui doit être in- 
violable , le myftere dont le mariage eft le ligne 



(a) Quemadmodùm fi fiat Ordinatio Cleri ad pie - 
.bem congregandam , etiamfi plebis congregatio non , 
fubfeqviacur, manet ramen inilli* ordinatisfacramen- 
jtum Ùrdïnationis ; & fi aliquâ culpâ quifquam ab 
Qfficio removeatur, Sacramento Domini fëmel ira- 
pofito non carcbrr , qnarçvis ad judicium perroa-t 
pente. - . ' . ; A / : 4 . ... .... «.-si . 
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& la repréfentation (a). 

' j Où voir là le mariage , en tant que facrement, 
comparé à l’ordination? S. Auguftin prévient 
une difficulté. Vous avez répété plufieurs fois , * 
pouvoit*on lui dire, qu’on fe marie afin de don- 
ner naiffance à des enfans. Donc une alliance 
ftérile n’eft poinr un mariage : on peut la rom» 
pre, & en contracter une autre qui fera fé- 
conde. 

C’eft un mauvais raifonnement , répond le 
faint Dodteur. Une chofe ne laifïè pas d’exifter 
dans toute fa force', quoiqu’elle foit privée de 
l’effet auquel elle étoit deftinée. On ordonne les 
Prêtres pour gouverner le peuple. Quoiqu’on 
ne leur confie la conduite d’aucun peuple*, quoi- 
qu’ils foient privés par la fufpenfe de la faculté 
de conduire, il ne perdent rien de ce que le fa- 
crement leur a conféré. Il en eft de même du 
mariage. Sa fin eft la naiffance des enfans. Quoi- 
qu’il n’en naifle aucun , il ne fubfiftera pas moins 
avec rindiflblubiiité qui lui eft eflentielle. L’ordi- 
nation n’eft rappeliée que comme exemple d’une 



(a) Generationis itaque caufa fïeri nuptias, Apof- 
tolus ica teftis eft : V olo , inquit , juniores nuberi. 
Et quafi ei diccrecur, utquid? Continué fubjecit , 
filios procreare ; matres familias cjfe. Ad fidem au- 
ïe m caftitatis illud pertincc , Uxor non habet po- 
tefiatern corporis fui , fed mulier. Ad Sacramcnti 
fan&itatcm illud : uxorem à vira non difccdere , 
quod fi difcejfcrit , manere innuptam , a ut viro J'uo 
ve conciliait , 6* vit uxorem non dimïttat. H sec omnia 
bon a ftuu proies , fides » facramencum. 
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çhofe qui conferve toute fa vertu , quoique , par 
certaines circonftances , elle ne puifle parvenir à 
fa fin. 

Ce n’eft pas aflez que S. Auguftin ait comparé 
le mariage à l’ordination. Il l’a encore , dit l’Abbé 
Duguet , comparé au baptême. Il prétend que 
l’un eft irrévocable & perpétuel , malgré la dé- 
lertion & le divorce , comme l’autre eft éternel 
& ineffaçable , malgré l’excommunication & 
l’impénitence. C’eft dans l’ouvrage de Conjugiis 
adulterinis , liv. i , chap. 5 . 

.Celui , dit S. Auguftin , qui a reçu le facrement 
de la régénération, étant excommunié, n’eft pas 
privé de ce facrement.* U ne cefTe pas d’avoir été 
Daptifé , quand même il ne fe réconcilieroit 
jamais avec Dieu. De même on répudie la femme 
adultéré, fans préjudice du lien conjugal. Elle 
n’en fera jamais dégagée, quand même elle ne 
fe réconcilieroit pas avec l'on mari. Mais elle en 
fera délivrée par fa mort. Le pécheur excommu- 
nié ne perdra jamais le facrement de baptême , 
parce que Dieu ne meurt point (a). 



( a ) Sicut manente in fe Sacramento regenerario* 
nis, excommunicacur cujufquam reuç criminis, nee 
UIo Sacramento caret, ctiamfi nunquam reconci- 
lietur Deo : ita manente in (c viaculo fœderis eon* 
jugalis , uxor dimittitur ob caufam fornicationis , 
nec carebit illo vinculo , etiamfi nunquam reçoit* 
cifietur viro ; carebit autem fi mortuus fuerit vir 
çjus. Reus vero excommunicatus idcô nunquam ca- 
rebit regenerationis facramento , etiam non recon* 
çiliatus , -juoniam nunquam morkur Deus. 
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Qn trouve un autre texte àf*u près femblâ- 
ble, dans un autrejraité de S. Auguftin deNuptiis 
<S* Concupifcentiâ , Lib. i , Cap. ia, n. n. 

Ce n’eft pas feulement , dit-il , la fécondité 
dont les entans font le fruit , ni la chafteté dont 
la foi Conjugale eft le garant, qui font recom- 
mandables dans le mariage des Chrétiens ; c’eft 
encore un certain myftere que le mariage figure. 
C eft ce qui fait dire a l’Apôtre: Maris, aimez vos 
femmes, comme Jefus-Chrift a aimé fon Eglife. 
Il eft indubitablement néceflaire à cette repré- 
fentation & à ce ligne, que les deux époux foient 
inféparablement unis pendant leur vie, & qu'ils 
ne puilfent s’éloigner l’un de l’autre, fi ce n’eft 
pour caufe de fornication-, car Jefus-Chrift qui 
vit éternellement, ne fora jamais divorce avec 
fon Egfife.On a tant de refpetft pour cette union 
de Jefus-Chrift 5 c de fon Eglife , dont le mariage 
eft la figure, que, quoiqu’il ait étécontra&é dans 
la vue des en fans qui dévoient en être le fruit, 
il n’eft cependant pas permis de répudier une 
époufe ftérile , pour fe jqindre à une autre (a). 



(a) Quoniam non tantum fècunditas , cujus fruc- 
-tus in proie eft; ncc tantum pudicitia , cuju? vin- 
culum eft fides ; verum etiam quoddam facramen- 
tum nuptiarum commendatur fidelibus conjugatis , 
nndè dicit Apoftolus : Viri , diligite uxorts vejlras , 
fient 6* Chrijlus dilexit Ecclefiam : hujus procul du- 
bio lacramenti res eft , ut mas & femina connubio 
copulati quamdiù vivunt inléparabiliter perfeverent , 
txec liccat , excepta caula forpicarionis , à conju* 

. Si 

/ 
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Si quelqu’un répudie ainfi Ton époufe , il no 
viole pas les lorx humaines qui permettent le 
divorce, que Moyfe avoir aufli permis aux Juifs, 
à caufe de la dureté de leur cœur. Mais par la 
loi de l’Evangile, il _eft coupable d’adultere, 
ainfique la femme répudiée qui époufera un autre 
homme. 11 eft tellement vrai que le mariage une 
fois contracté demeure indilToluble entre les 
deux époux, qu’ils confervent cette qualité apres 
s’être iéparés , & qu’elle ne conviendroit pas aux 
autres avec lefquels il fe feroient unis. Car il n’y 
auroit point d’adultere dans leur union avec 
d’autres , s’ils n’étoient pas toujours époux entre 
eux. Apres la mort de celui avec lequel il y avoic 
un véritable mariage, la femme pourra en con- 
tracter un avec celui qui jufques-là vivoit enaduh* 
tere avec elle (a). 



g« conjugem dirimi. Hoc enim euftoditur in Chrifto 
& Eccleiiâ , ut vivens cum vivente in æternum 
ituUo divorrio fcparetur. Cujus Sacramcnti tanta ob- 
(èrvatio eft in civitatc Dei noftri , in monte (ando 
ejus, hoc eft, in Ecclcfiâ Chrifti , quibufque fide- 
Hbus conjugatis , qui fine dubio membra funt Chrifti , 
ut , cum fîliorum procreandorum caufâ vel nubant 
feminx , vel ducantur uxores , nec ftcrilem conjn-t 
gem fas fit relinquere , ut alia fecunda ducatur. 

00 Quod fi quifijuam fècerit non lege hujus Ce- 
culi , ubi interveniente repudio fine crimine conco- 
ditur cum aliis alia copularc connubia •, quod ctiam 
(andum Moyfën Dominus, propter duritiam cordis 
il^prum , Ifraëlitis permififlè teftatur : fed lege Evan- 
gclii reus eft aduUeriij ficut ctiam ilia fi altçri 
Tome I, I 
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Il demeure , dit toujours le faine Do&eur , 
entre les d^ix mariés vivans un lien conjugal , 
qui ne peut erre briféj ni par la féparation , ni 
par l'alliance avec un autre. Ce lien lubfiftepour 
les rendre coupables, non pour entretenir entre 
eux l’union & la paix. Ils font femblables à .un 
homme qui le léparant de Jefus - Chrift fon 
époux , ayant même renoncé à la foi , ne perd 

E as le facrement de la loi qu’il a reçu dans le 
aptême. Car il faudroit inconteftablement le 
lui adminiftrer de nouveau, lorfqu’il rentreroit 
dans l’Eglife, s’il l’avoit perdu en s’éloignant 
d'elle (<x). 

On nous prévient fur les réflexions que four- 
nit ce texte. Le baptême n’eft amené que comme 
' .exemple d’une çhofe indeftrudible. S. Auguftin 



cupferit. Ufque adeô manenc inter vivenïes lemel 
inita jura nupciarum , lu potiùs fine inter le cor- 
juges qui ab alterutro feparati funt , quam cum li s 
xjuibus aliis adhatferunt. Cum aliis quippe adultcii 
jion eflent, nifi ad alterutrun? con juges pcrmanercm. 
Dcnique mortuo viro cum quo verum connubium 
é fuit , fieri verum connubium poteft cum quo priés 
adulteiium fuit. 

(a) Ita mane: inter viventes quiddam conjuga- 
le , quod ncc fcpatatio , nec cum altcro copulatio 
poflît aüferrc. Manet autem a<| noxam criminis , 
non ad vinculum feederis : ficut Apoftatæ anima 
•vclut de conjugio Chrifti recedens , edatn fidc per- 
ditâ Sacramcntum fidei non ainittit , quod lavacro 
regenerationis accepit. Rcddcrctur enim procul 
diibio redeund, H aniiûflèc abfcedcns. 
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n’a ni dit , ni pcnfé que le mariage fût redeva- 
ble de fon indiflolubiliflé au facrement qui en- 
troit dans fon eflence.il ell évident, au contraire, 

' <ju’il parle toujours du mariage tel qu’il eft en lui- 
même, tel qu’il a été dans le Paradis terreftre , 
chez les Juifs , chez les Païens. Ce qu’il a de 
plus aux yeux des Chrétiens, ce n’eft pas le 
facrement dont le Saint ne dit pas un mot , c’eft 
la repréfetitation & le ligne de l’union de Jefus- 
Chrift avec fon Eglife. Cette repréfenration. 
ajoute encore quelque choie à fon indiflolubilité, 
déjà prononcée par le droit naturel. Le faint 
Do&eur garde un lilence profond fur la béné- 
diction nuptiale -, non fans doute qu’elle n’exiltâc 
pas alors, mais il n’entroit pas dans fon plan 
d’en parler, puifqu’il ne vouloit confidérer le 
mariage que dans Ion eflcnce. 

Nous avons promis encore un autre texte de 
S. Auguftin , celui où il s’écarte de l’opinion 
de S. Ambroife, en foutenant que le droit divin 
ne prohibe pas les mariages des coufins- ger- 
mains. C’eft dans le chapitre 1 6 du livre 15 de 
la Cité de Dieu. 

Le faint DoCteur y établit que dans l’origine ' 
du monde , les mariages entre freres & fceurs 
ont été indifpenfables , puifqu’il n’a d’abord 
exifté d’autres hommes que des freres & lueurs. 
La néceflîré ayant cefle par la multiplication 
de l’efpece humaine, de telles alliances ont été 
déteftées. 

Le faint DoCteur parle à ce propos des maria- 
ges entre cpufins-gerniains. Nous éprouvons de 
nos jours , dit-il , combien ces mariages font 

I ij 

\ 
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rares dans les mœurs , à caufe de la proximité 
du degré , qui approche de celui de frere Sc 
fœur. Cependant les loix les permettent ; car la 
divine ne les détend pas , & aucune loi humaine 
ne les avoir encore prohibés. On a horreur de 
cette union licite , comme étant très - voifine 
d’une autre qui ne l’eft pas ; 8c en prenant la 
coufîne pour femme , on auroit cru prefque 
prendre fa feeur ^z). 

Seroit-il néceffaire de commenter ce texte? S. 
Àuguftin reconnoîtbien précifément que les loix 
humaines peuvent défendre le mariage. Auroit- 
il fait un tel aveu , s’il l’avoit regardé comme 
un facrementî L’auroit-il fournis directement à 
la puilfance féculiere ? Se feroic-il permis de dire 
que la réception de ce facremenr étoit licite ,• 
parce qu’aucune ordonnance temporelle ne l’au- 
jcoit encore interdite > 

On ne peut trop remarquer que le faint Doc- 
teur, qui a fait tant d’ouvrages fur cette matière, 
garde un filençe abfolu fur la bénédiction nup- 
tiale. Il fuppofe par-tout le mariage formé par 



(a) Experti fumus in connubiis confobrinarum 
çtiam noftris temporibus proprer gradum propin- 
quitatis fraterno gradui proximum qua raro per 
mores fiebat , quod fieri per leges licebat i quia id 
nec divina pronibuic , Si nondum prphibuerat lex 
Humana. Verumcamen faCtum etiam licitum , prop- 
ter vicinitacem horrebatur-illiciti ;8c quod fiebat cum 
confobrinâ , pcnc cum forore fieri videbatur : quia 
Il ipfi inter fe propter tam propinquam confangui* 
jiitatem fratres vocamur , Sc penè germani font» 
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ïe (eul confentement des parties. Il adminiftroÎÊ 
fans doute fouvent ce facrement , & defiroit que 
les Fideles le reçurent. Mais il confidéroit le 
mariage en lui-même & dans (on eflence } & 
fous ce point de vue il eft totalement diftingué 
du facrement , qui le conlacre après qu’il a été 
formé. 

S. Céfaire , Evêque d’Arles , mort vers l’an 
530, exhorte les maris qui défirent d’époufet 
des filles vierges, à s’unir à elles dans le même 
état. Autrement ils ne pourront pas être bénis 
avec leurs époufes. Quel jugement doivent-ils 
attendre dans l’autre , monde , fi dans celui-ci 
ils font réputés indignes de la bénédiction facet- 
dotale (a) : 

On ne bénifioit donc alors que ceux qui en- 
troient dans le mariage avec .l’honneur de la 
virginité. Ceux qui fe marioient pour la fé- 
condé fois, ou dont la débauche avoir été 
publique , n ’étoient pas bénis. On n’entendoic 

* 



(a) Itcnim arque iterùm rogo pariter & contef^ 
ror , ut qui uxorem optât accipcre , ficut ilîam vir- 
ginerri invenire defiderat , ita iplc ufque ad nuptias 
virgo fit : quia fi non fuerit , benediètionem accipere 
cum fponfa fua non merebitur ; & impletur in co 
♦ quod feriptum eft : Noluit benedi£lionen\ , 6* elonga — 
bitur ab co, Janr vide fi pcenitentiae remedium non 
fubvenerit / quid de illo erit , vel quâ fententiâ eam 
necefle erit in futuro judicio fubjaccre, qui jam in 
feculo benedidtionein cum fponfa fua non fuit dignu£ 
accipere. ( San£ti Auguftini Opéra , Edit. BenccL 
Tom. V» in Append. col. 481. ) 
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Ï >a s par cette privation rendre i€ mariage nul, & 
es forcer à vivre dans la fornication. On re- 
gardoit donc la validité, la légitimité du lien, 
comme indépendante de la bénédiction du 
Prêtre. 

Le Pape Symmaque , mort en 514, a ré- 
pondu à différentes queftions de faint Céfaire , 
Evêque d’Arles. Le Pape déserte comme un 
crime horrible le rapt des veuves & des vierges 
& fur- tout celui des vierges confacrées à Dieu ; 
avec lefquelles on ofe le marier ou de leur 
gré ou malgré elles. Il ne déclare pas le ma- 
riage nul. Il connoît les limites de la puilEance 
eccléfiaftique. Il excommunie les ravilïeurs (a). 

Il n’approuve pas le mariage des veuves 
qui font demeurées long-temps dans l’état de 
viduité. Il condamne également celui des vierges 
qui font reliées plufieurs années dans des mo- 
nafteres (b). 

Ce font des avis de direction. Le Conferteur 



m 

(a) Raptores viduarom vcl virginum , pro im- 
manitatc tanti facinoris deteftamur , illos vehemen- 
tiùs perlèquendo , qui Deo facratas virgincs vcl vo- 
lentcs , vel invitas , matrimonio fuo lociarc tenca- 
verinr. Quos pro tam nefandi criminis atrocitate à 
communione fufpendi præcipimus. ( Concil. Labbe , 
Tom. IV , col. 1 19 j. ) 

( b ) Ncque viduasad nuptias tranfire patimur -, quaî 
in religiolo propolito diuturnâ obfervatione perman- 
lêrunt. Similiter virgines nubere prohibemus , quas 
annis plurimis in Monafteriis astatem peregifle con- 
tigeric. ( Ibid. ) 
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pôurra leur refufer l’abfolution. Elles feront 
' pénitence, & ne feront pas moins mariées. 

S, Grégoire, dans fon Epîrre 64', répond £ 
différentes queftions que lui a fait le Moine 
Auguftin , Apôtre de l’Angleterre. La fixieme 
étoit , dans quel degré il étoit permis aux fi- 
dèles d’épouler leurs parentes , & fi on pou- . 
Voit s’allier à fa belle-mere où à fa coufine 

M* 

Il y a une loi Romaine ( celle d’Arcade erif 
405 ) lui répond le Pape, qui permet lejna- 
riage entre les enfans, ou de deux freres^ni ' 
de deux fceurs , ou d’un frere & d’une fceuiy * 
Mais nous avons appris par expérience , qu’ii 
ne naît jamais de poftérité de ces mariages ; 

& la loi divine defend de révéler la turpitude 
de fes parentes. Les fideles ont donc la liberté 
de fe marier dans le troifieme ou le quatrième 
degré. Mais on doit sabftenir de toute alliance 
dans le fécond (lr). 



(a) Ufqüe ad quotam generationem fideles d©i- 
béant cura propinquis fini conjugio copularr: Sc 
novercis & cognatis fi liceat conjugio copulari. 
( Sandi Gregorii magni Opéra , Edit. Eened. Tom*- 
II-, col. 1 1 54. ) 

(t) Qusdam terrena leX rai romana Republica 
permittit, ut five fratris , five fororis, feu duorum 
fratrum Germanorum , vel duarum ibrorum filius 
Sc filia mifccantur , lèd experimento didicimus, ex 
taü conjugio fobolem non pofic fuccytfcere. Et (a* 
cra lex pfohibet cognationis turpitudinem rcvclarc. 

I iv . 
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Quant à la belle-mere , c’eft un grand crime 
'de l’époufer (a). Ce n’en eft pas un moindre 
depoufer (a belle-fœur. C’en polir s’êrre op- 
pofé à un mariage de ce dernier genre , que 
faint Jean Baptifte a foufTert le marryre (é). 

Cette décifion de S. Grégoire pourroit donner 
lieu à deux doutes. Le premier fur cette fté- 
xilité confiante & invariable des mariages 
«ntre coufins germains. Le fécond eft (ur la loi 
divine , lex Jacra , qui prohibe de tels mariages. 
5. Auguftin dit affirmativement que la loi de 

JÉ 

Undè neccflè eft , ut jam tertia vel quarta gene~ 
ratio fidclium liccnccr (îbi jungi debcat. Nam fecun» 
da quain diximus, à fc omnino abftinere débet. 
(Ibid.) 

(a) Cum noverca autem mifceri> grave eft faci- 
fius , quia ôc in lege feriptum eft : Turpitudincm. 
patris tui non rcvelabis. Ncque enim turpitudinena 
patris filius revelare poteft : fed quia in lege ferip- 
tum eft : Erunt duo in carne un i ; qui turpitudincm. 
novcrcac , quar una caro cum pâtre fuit , revelare 
præfumpfcrit , profedo patris turpitudincm rcvela- 
wic. ( Ibid. ) 

(b) Cum cognata quoque mifccri prohibitum eft, 
qux per conjundioncm priorcm caro fratris fada 
eft. Pro quâ rc etiam Jpannes Baptifta capite trun- 
catus eft , & fando martyrio coron atus. Cui non 
eft didum ut Chriftum negaret , & ramen pro Chrifti 

- confeirione occifus eft ; fed quia idem Dominus 
uofter Jcfus Cliriftus dixerat: Ego fum veritas •> quia 
pro yeritate occifuç eft Joaanes, pro Chrifto lan- 
guioem fudicr ( Ibid. ) 
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Dieu ne condaninoit point de telles alliances. 
Il feroir impofiîble de leur oppofer aucun texte 
précis des Livres faints^ 

Mais quoi qu’il en foit du fond de la dé- 
cifion , qui pourroit en conclure que l’Eglife 
appofe des empêchemens dirimans ? Ses Mi- 
niftres approuvent ou blâment certaines alliances. 
Us y exhortent ou en éloignent , fuivant leurs 
lumières. On ne les voit jamais prononcer fur 
la validité du contrat , ni rompre les liens une- 
fois formés. A-t-on contracté une alliance qu’ils 
jugent repréhenfible , ils ordonnent aux par- 
ties de fe féparer l’une de l’autre. Elles n’ont 
pas droit de vivre enfemble, comme mari Sc, 
femme n’ayant pas ces qualités refpeélives-.- 
Ils les mettent en pénitence publique , ou les - 
chaflent de la Table fainte. Rien en celan’ex- 
cede le pouvoir de l’Egli'e , & il ne va pas plus- 
loin. On peut en juger par la feptieme queftionu 
d’Auguftin. Il avoit demandé d’abord fi cer- 
tains mariages étoient permis entre parens.-Il- 
fait enfuite une autre queftion qui fe préfente 
naturellement. Comment faut- il fe conduire- 
avec ceux qui ont contracté des mariages Re- 
liâtes ? Doit - on leur enjoindre de fe féparer 
& les priver de la Communion ? 

Comme il y a beaucoup d’Angiois , dit le 
Pape * qui fe font fouillés par de tels mariages , 
étant dans les ténèbres de l’infidélité , il Sut, 
lorfqu’ils fe convertiront, leur enjoindre de 
fe féparer r & leur faire connoître la grandeu 
de leur faute. On ne doit pas cependant pou-, 
cela leur refufer la communion. Ce feroit pu 
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nîr en eux des péchés qu’ils ont commis par 
ignorance • avant leur baptême. Mais quant à 
ceux qui depuis leur converfion contraéteroient 
de tels mariages , la Communion doit leur être 
lefufée, &c. (a). 

Voilà tout ce que peut l’Eglife. Elle ordonne 
aux parties de fe féparer , & les foumet à 
des peines canoniques. C’eft ce qu’on lit dans 
tous les faints Docteurs , & ce qu’on verra 
auflï dans les Conciles dont nous aurons bien- 
tôt occafion de parler. 

Ces réponfes de S. Grégoire aux queftions 
id’Auguûin , ont fcandalifé Félix , Evêque de 
Melîine , & l’ont déterminé à en demander 
l’explication à S. Grégoire lui-même. La let- 



(a) Declarari pofco, an fie turgjrer conjun£Ks 
fit indicenda feparatio, & facræ communionis dc- 
neganda oblatio. 

Quia verô multi funt in Anglorum gentc , qui dùm 
adhuc in infidelirate efient, htiic nefando conjugio 
dicontur admixri , ad fidem venientes admonendi 
funr ut fe abftineant , & grave hoc peccatum elle 
«ognofeant. Tremendum Dei judicium pertimef- 
cant, ne pro carnali delcÉlationc tormenta .xterni 
çruciatûs incurrant.... Omnes autem qui ad fidem 
▼eniunt , admonendi funt ne aliquid taie àudeant 
perpetrare. Si qui autem perpetraverint , cornons 
& fanguinis Domini communione privandi lunt : 
quia ficut in his qui per ignorantiam feccrunt , 
culpa aliquacenüs toleranda eft: ita eft in lfis for- 
titer infequenda, qui non metuunt Icicndo pcccarc. 

> (Ibid, coi, UJJ.) 
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tre de l’évêque commence par de grands com- 
plimens au Pape & au Saint Siège , où il ré- 
pété cependant le mot célébré de S. Cyprien (a). 

Nous avpns appris, lui dit Félix, que vous 
avez écrit aux Anglois , & à Auguftin leur 
Apôtre , qu’on ne devoit pas féparer les Fi- 
dèles qui s’étoient mariés dans le quatrième 
degré. On fuivoit un ufage contraire & à 
Rome & ici dans ma jeunefle. Je n’ai lu dans 
aucun décret de vos prédécefTeurs , ni dans les 
ouvrages d’aucun des faints Peres , qu’il fût 
libre de s’unir ainfi dans le quatrième degré, SC 
je n’ai point appris qu’une telle permiflion ait 
jamais été accordée par des hommes Pages. Je 
trouve que les Papes & les autres faints Pères 
ont toujours porté la prohibition jufqu’au fep- 
tieme degré , foit dans le concile de Nicée ^ 
foit dans les autres. Les chrétiens pieux & 
craignant Dieu ont toujours tenu cette con- . 
duite (é)^ 



Ça) Orthodoxa Chrifti Ecclefia- Apoftolicâ infti* 
tnrione fundata , ad quam beariffimi omnes Apof- 
toli pari honoris & poteftatis confbrtio praediri , 
populorum agmina convertentes , piè fandtèque de 
tenebris ad lumen , de lapfu ad veram fidem , de 
morte ad vitatn , homincs divins prardeftinationis 
gratia praefeitos , falutaribus præceptis ac monitis 
perduxerunt. ( Ibid. Tom. IL col. 1 274. ) 

(b) Ad nos perlatum eft à quibufdam Româ ve- 
nientibus , vos Auguftino coniodali noftro , per ve- 
nerabilcm fanéticatem veftram poftmodum Epifcoj* 

; 1 vj 
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Ce que j’ai écrit, à Auguftin , Evêque des 
Anglois , au fujet des mariages dans la pa- 
renté, répond le Pape à Félix , je ,1’ai écrit 
pour ne pas éloigner de la foi par une trop 
grande févérité, la nation Angluife'qui venoit 
de l’embraffer. C’eft une réglé particulière pour 
elle , & non une loi commune à tous les au- 
tres fidèles. Je n’ai pas eu intention par-là de 
décider que quand les Anglois feroient bien affer- 
mis dans le Chriftianifme , on ne devroit pas 
les (éparer lorfqu’ils fe feroient mariés dans le 
quatrième degré , ou qu’il leut feroit permis 
de s’allier au deffiis du feptieme. J’ai cru qu’il 
falloir d’abord procéder avec ces Néophytes 
par voie d’inftruétion , leur apprendre ce qui 
étoit défendu , ce qu’ils dévoient éviter (a). 



, Anglorum genti ordinaro , & itluc cîirc&o , arque 
Anglis fcripfifle quos olim ad fidem convcrfos per 
▼os cognovjmus ; ur quartâ progenie conjun&â non 
fèparentur. Quæ confuetudo dudum in illis aut in 
qgiftis partibus , quando unà vobilcum ab infantiâ 
ïiutritus atque edodus fui , non erat : ncc in ullis 
prxdeceflorum veftrorum decmis , vel reliquorum 
eeneralirer vel fpecialitcr Patrum inftituris legi , auc 
na&enùs ab ullis fapienribus elle concefliim didici. 
5ed lèmpcr ufque ad fcpiimum originis l'aæ gradum 
hatc à lan&is Patribus , ram in Nicæna Synodo , 
quam & in aliis fanédis Conciliis çongregaris, fer- 
vari debere , reperi; & à re<ftè viventibus ac Do- 
minum timentibus hominibus , ffudiolc prævideri 
COgnovi. ( Ibid, col. 1175. ) 

(a) Quod feripü Auguftino Anglorum gentis Epif- 
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Si au furplus, ajoure le Pape, il y a quel- 
que chofe de repréhenfible, il ne vient pas de* . * 

hauteur & d’envie de dominer,' mais unique- 
ment de commifération (a). 



copo de confanguinitatis conjunâione , ipfi & An— 
glorum genti , qux nupcr ad fidcm vcticrat , ne b 
bono quod 4fcperat , mctuendo aufteriora reccderet,. 
ftjecialitcr, & non gcneraliter cœ d'is me fcrip- 
fiilc cognolcas. Unde & mihi omnis Romana civitar 
cxtitit tefHs, nec eâ intcntione haec illis fciiptis 
mandavi, ut poftquam f.rma radice in fide fuerinr 
folidati , fi infra propriam fucrint confijnguinitatem 
inventi non fèparentur , aut infra aff.nitatis lineam, 
id cft ulquc ad fcptimam generationem conjungan- 
tur : fcd adhuc iilos neopiiytos exiflentcs fæpilfimcL 
cos pr-iùs iJlicira doccre vitarc , & verbis ac exem- 
plis inftrucre , & qux poft de taflbus cgerint, ra- 
tionabiliter & fîdelitcr cxcludere oportet. Nam juxcà- 
Apoftolum qui ait : Lac vobis pot uni dcdi , non ejcam ; 
ifta illis modo non pofteris , ut fuprà di&um cft , 
temporibus tcnenda induifimus j ne bonum quod in- 
firma- adhuc radice piantatum ciat , erucretur , lcd 
cceptum nrmarotur, & ufqne ad perfeûjonenv cu£- 
todiretur. ( Ibid. col. i Z77. ) 

(a) Sanè fi in his Iccùs quam debuimus aliquid 
egimus, non protervix , fcd commiferando a£tum 
efle cognofcas. Undè Ôc teftem invoco Deum , qui 
cogitationes omnium hominum novit , rujus etiam 
oculis omnia nuda funt & aperta. Nam fi ca defi- 
trucrem qux antecefiôncs noftri ftatucrunt , non 
confrruttor , lcd everfpr cfîc juftè comprobarcr , tefi- 
tantc veritatis voce qux ait : Omnc regnum in Je 
ipfum divijum non ftabit ; & omnis feientia & lex 
adverfùs fit divifit ddUuetur. Ideoquc ne celle cft u 

, 
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Ce langage de S. Grégoire eft bien diffé- 
rent de celui de fes fuccefleurs , & il s’en eft 
quelquefois écarté lui-même. Quoi qu’il en foir,. 
nous pouvons encore produire quelques autres^ 
dédiions émanées- de lui fur le mariage. 

Il réfulte d’une de fes letrres à Fortunat , 
Evêque de Naples, qu’il regardoit comme 
nul le mariage d’un libre avec une efclave. 
Forcunat avoir féparé les parties *par provr- 
fion , jufquià ce que la femme eût prouvé- 
qu’elle étoit libre. 

Le Pape lui marque quelles fait cette preu- 
ve , qu’il' fa«t obliger le mari à la reprendre , 

& lui défendre de fe fervir à l’avenir de ce 
prétexte pour s’en féparer (a). 

Il n’y avoir point de loi eccléfiaftique qui 
annullât le mariage’ d’un libre & d’une ef- 
clave ; c’étoit tîniquement la loi des Empe- 
reurs. Le Pape en reconnoît l’autorité. 

Nous pouvons encore placer ici fa lettre à • 
Théotifte Patricienne. Il y parle de certaines 
perfonnes qu’on accufoit de rompre les maria- 
ges pour caufe de Religion. On leur repro- 
choit au fli d’autres erreurs.^- 

S’il y a, dit-il, des gens'qui fe conduifent 



- omnes concorditer ftatuta fan&orum Patrum noftro- 

zum teneamus » nihil videlicet per contentionem 
agentes, fed ad omne ftudmm bon* devotionis 
unanimes, divinis& Apoftolicis conftitutionibus, auxi- 
liante Domino , pareamus. ( Ibid. ) 

(a) Ibid. col. 

I 



. • . .. Digitized by Google 




[ 207 1 

ainfî , nous les anathématifons avec toute l’E- 
glife. S’ils permettent de rompre le mariage 
Tous prétexte de Religion , ils ont pour eux 
la loi humaine qui le permet. Mais la loi di- 
vine le défend. Car la vérité elle-même ne 
veut pas que l'homme fépare ce que Dieu a joint , 
& elle défend de renvoyer fa femme, fi ce n'eft 
pour caufe d’adultere ( a ). 

Ce texte de la lettre de S. Grégoire à Theoc- . 
tifte cft employé dans le Corps du droit Ca- 
nonique. On y en trouve encore un autre 
de la lettre du même Pape à Adrien Notaire 
à Palerme. Une femme fe plaignoit de ce que 
fon mari étoit entré malgré elle dans un rao- 
naftere. Adrien examinera fi le mari s’eft con- 
duit ainfi du confentement de fa femme , ôc 
fi elle a promis aufiî elle- même de prendre 
l’habit religieux. Si cela eft , il laiflera le mari 
dans le couvent , & obligera la femme à y 
entrer. Si , au contraire , la femme n’adonné 



{a) Si funt qui certiflimè talia fèntiunt vel te» 
tient , quia Chriftiani non funt , dubium non eft. 
Eofque & ego , & omnes Catholici Epifcopi , atque 
univerfaEcclefia anathematizamus: quiaveritati con- 
traria fcntiunr contraria loquuntur. Sienimdicuiu reli- 
gioniscaufâ conjugiadcbere diflolvi , feiendum eft quia 
ctfi hoc Ièx Humana conccflit , divina lextamenprohi- 
buit. Perfe enim veritas dicit : Quct Dcus conjunxit , 
homo non fcparet, Qu® ctiam ait : Non licet dimit- 
tere uxorem excepta caufâ Jornicationis. Quis ergo 
huic cœlefti Legiflatori contradicat , &c. ( Ibid; coh 
Il jo. - * 

«t 



Digitized by Google 



[ 20 S } 

aucun contentement , fi elle ne s’efi: obligée à 
n'en , & qu’elle ne foit pas coupable d'adul- 
tère \ il contraindra le mari à retourner avec 
elle. Car fi la loi humaine permet à l’un des 
conjoins de rompre le mariage malgré l’autre r 
pour entrer en Religion^ cela elt défendu pats 
la loi divine (a). 

Elle ne permet de renvoyer fa femme que 
pour caufe d’adulrere. La cohabitation des con- 
joints , ne fait d’eux qu’un feul corps , dont 
une partie ne peut pas être dans un inonaf^ - 
tere , pendant que L’autre demeurera dans le 
fîecb 



(a) Agathofa latrix præfèntium quæfta eft: , mi- 
ritum fuum contrà volunratem fuam in Monafterio* 
Urbici Abbatis effe converfum. Quod quia ad ejut- 
dem Abbatis culpam & invidiam , rron eft dubium 
pertinerc , experientiæ tuje præcipimus , ut diligen- 
ter inquifitione difeutiat, ne forte cum ejus volun- 
tate. converfus fit , vel ipfa fe mutare promifêrit. Et 
fi hoc repcrcrit , & ilium in Monafterio rcmanere 
provideat, & hanc ficut promific, mutare compellat- 
Si vero nihil horum eft , nec quondam fornicatio-- 
niscrimen, propret quod viro licet dimittere uxorem , 
prædi&am mulierem commifillè cognovcrit, ne illius 
conveifio uxori reluft.e in feculo fieri poffît perdi- 
rionis occafio , volumus , ut maritum fuum illi , 
etiamfi jam tonfuratus eft,reddere debeas omni ex-* 
eufatione ce (Tan tu ; quia etfi mundana 1 er præci- 
pir. convcrfionis gratiâ utrolibet inviro pofle folvi 
conjugium divina tamen lex fieri non permittit. 
( Caufà zy. Quæft. z , Cap. 19 & 11.) 

(J>) Nam excepta fornicationis caula > viro uxo- 
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Que conclure de toute cette dourine de S, 
Grégoire ? Il regarde certains mariages comme 
contraires à la loi de Dieu. Prononce-t il en 
conféquence fur l’état civil de la femme 6c 
des enfans ? Non. Il part de la déftnfe pro- 
noncée par la loi de Dieu ou par celle du 
Prince. 11 en conclut que les deux parties n’é- 
tant pas mari & femme, il faut les féparer r 
& qu’ils doivent expier par des peines cano- 
niques leur defobéillance aux loix divines 5c 
humaines. Croit-il pour cela Je facrement in- 
féparable du mariage , & entrant dans fora 
eflénee ? Rien n’eft plus contraire à fa penfée.- 
11 regarde le mariage comme indilfoiuble. Il 
blâme la loi humaine qui permettoit de le rom- 
pre fous de pieux prétextes. C’eft la Noveile 
2 z de Juftinien, qui permettoit à l’un des con- 
joints de faire divorce , pour embraffer l’état 
reiigieux. Il juge tout divorce contraire à l’E- 
vangile. Il veut qu’on force un mari qui a 
répudié fa femme pour fe faire moine , à 
retourner avec elle, quand même ou lui auroit 
déjà coupé les cheveux. S’il eût refufé , on 
auroit prononcé contre lui des peines cano- 
niques. S. Grégoire n’accufe pas la loi civile 
d’incompétence. 11 décide qu’elle eft contraire 



rem dimittere nullâ rat'one conrcdirirr. Quia pofl> 
quam copulationc conjugii viri arque mulieris unum. 
corpus effic’tur , non poteft ex parce converti , Sc 
ex parte io fe.culo remaoerc. [ Ibidem. Cap. 2z , 
& z}. 
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au précepte de Jefus-Chrift. Il tâche d’en em- 
pêcher l’exécution, fans fortir des bornes de 
l’autorité fpirituelle. Il en a le droit' incontef- 
table. Il rend hommage à la puiiïance tem- 
porelle , voulant en même temps qu’on obéilTe à 
Dieu plutôt qu’aux hommes. Rien n’eft plus 
digne de fa fagefTe. 

PalTons à S. lfidore de Seville , qui terminera^ 
notre recueik 

Dans (on traité des Offices eccléfiaftiques , 
lîv. 2. chap. 19 , il parle affez au long des cé- 
rémonies du mariagéi 

On ne joint pas, dit-il, Un homme à plu- 
fieurs femmes , mais à une feule. On fuit en' 
cela l’exemple de ce que Dieu a fait. Il a donné' 
à Adam une feule femme qu’il a tirée de fon 
côté. D’ailleurs le mariage de l’homme & de 
là femme figure celui de Jefus-Chrift- & de fon 
Eglife. il eft ion feul époux. Il n’a pas d’autre 
époufe qu’elle. Le mariage doit donc fubfifter 
entre un feul homme & une feule femme, 
(bit pour être conforme à l’exemple que nous 
ont donné nos premiers parens , foit pour re- 
préfenter Jefus-Chrift (a). 



(a) Quoi non & imus & mult.-e , fed unus & 
una copulantur , ipsa prima divinités faiffea conjunc-' 
tio in exemplnm cft. Nam ctim Dominus hominem 
fîgaraflec, cique parem neceffariam profpexiflet unam 
dacoftis ejus mutuatus , unam illi feminam finxit , 
ficque. Adam. & mulier Eva inter Te nuptiis junâi , 
formam hominffius de originis autoritate ôc prima. 



.Digitized by Google 



C 2IÏ ] 

Le Prêtre bénit les mariages. C’eft ce que 
Dieu a fait dans la première conjondion d’A- 
dam & Eve. Car il eft marqué dans la Genefe , 
que Dieu les a bénis , en leur difant : Croifïez 
& multipliez. La bénédidion- fe donne pré- 
fentement dans l’églife , comme elle a été don- 
née alors dans le paradis (a). 

S’il s’agir là du facrement de mariage , la 
comparaifon eft bien imparfaite. La première 
bénédidion donnoit uniquement la fécondité. 

. La fécondé opère fur lame , Si conféré des 
grâces fpirituelles. 

S. Ifidore entre enfuite dans le détail des 
cérémonies. La fille qui fe marioit avoit un 
voile. Après la bénédidion, un diacre lioic 
les deux époux avec une bande mêlée de 
rouge Si de blanc. S. Ifidore copie enfuite S. 
Auguftin , en difant qu’il y a trois chofes efti- 



Dei voluntate fanxcrunr. Item fécundùm fpiritales 
nuptias , ficut unus Chriftus & una Ecclcfia , ira 
& ninus vir & una uxor , tam fécundùm generis 
documentum , quàm fécundùm Chrifti facramcn- 
tum. 

(a) Quod in ipfa conjundione connubia à Sacer- 
dore benedicuntur , hoc eft à Deo prima in ipfa con- 
jundione hominis fadum. Sic enim feriptum eft : 
Feeït Deus homïnem ad ' imaginent fudm ad imagi- 
nent Dei feelt eum , mafculum & jetninam fecit eos » 
6» benedixit eos dicens : Çrefcite 6* multipUcamini. 
Hâc ergo fimilitudine fit nunc in Ecclcfia , quâ tune 
fadum eft in paradifo. * 
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Wables dans le mariage , proies , fide s , fdcrct - 
menturn (<z). 

On disque le mariage renferme un ligne & une 
repréfenrarion , parce que la femme ne peut 
pas plus fe féparer de fon mari , que l’Eg4fe ne 
peut fe féparer de Jefus-Chrift (Æ). 

Il n’y a rien dans ces textes , qui fallè entrer 
la bénédiction nuptiale dans l’eflence du ma- 
riage, ni qui donne à l’Eglife le pouvoir d’ap- 
pofer des empêchemens dirimans. 

Nous venons de difeuter prefque to? t >. 
les textes des anciens DoCleurs de l’Eglife. A 
peine s’en trouve t- il qui parlent clairement 
de la bénédiction nuptiale. A Dieu ne plaife 9 
nous ne pouvons trop le répéter , que nous 
eonteftions l’exiftence du facrement de mariage * 
& que nous employions pour cela les Peres de- 
l’Eglife- Tout ce que nous voulons fonder fur 
leur témoignage , c’elt que le facrement eft 
établi pour fanûifier & bénir un mariage déjà 



(a) Nuptialia bona tria funt, proies, fides , fa-^ 
cramentum. In fide attenditur ne prarter vineukim 
conjugale cum altgro vel altéra concumbatur : in' 
proie ut amanter fufeipiatur , pudicè nutriatur in 
làcramento ut conjugium non feparetur,. neque 
caufâ prolis alteri conjungatur. 

(b) Sacramentum autem ideo inter conjugatos 
difhrm eft , quia ficut non poteft Ecclefia dividi à 
Chrifto, ira ncc uxox à viro. Quod ergô in Chrifio 
& in Ecclefia , ^oc in fingulis quibufque viris atque 
uxoribus conjun&ionis infcparabile facramcutunu* 

\ . 
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formé, & qu’il n’eft jamais entré dans Ton et 
lénee. Cette vérité eft plus que prouvée par 
tous les paffages que nous avons accumulés. 
Pailons aux Conciles. 11 eft impolîible que nous 
y trouvions une autrg^lo&rine. Leurs Textes ne 
ferviront qu’à éclaircir de plus en plus les vé- 
ritables idées , & à difliper les énormes préjugés 
répandus fur cette matière. 

ARTICLE SECOND. 

b 

Conciles, 

Ceux des différens fiecles feront rangés fous 
autant de Paragraphes. 

• P A R A G R A P II E PREMIER, 

Conciles du quatrième Jiecle. 

On oppofeles Canons 8, 9 , ro, & n du 
Concile d'Elvire tenu en , Efpagne en 305. 

Le 8 e . refufe la réconciliation 6c l’abfolution , 

- même à la fin de* la vie, aux temmes qui ont fait 
divorce avec leurs maris fans aucune caufe, 6 c 
en ont épo.ufé un autre. 

Le 9 e . parle d’une femme fidelle qui s’eft 
léparée de fon mari aulfi fidele , mais coupa- 
ble d’adultere, & s’eft alliée à un autre. Elle 
ne fera jamais réconciliée &c abfoute, tant que 
vivra le mari qu’elle a abandonné , fi ce n’eft * 
quelle ne lé trouve dans le danger de more 
le plus prefianr. 
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Si celle qui a éré répudiée par un catéchu- 
mène, fe’ remarie , elle pourra être baptifée. 
On agira de même à l’égard des femmes ca- 
téchumenes. Mais fi celui qui a abandonné la 
femme fans fujet, en époufe une autre qui foie 
fidelle , & que celle-ci Tache que (on mari a 
déjà une autre femme avec laquelle il a di- 
vorcé fans caufe, on ne lui donnera pas la 
réconciliation & l’abfolution, même à la fin de 
la vie. 

Mais fi la femme cathéehumene eft atta- 
quée d’une maladie dangereule dans l’inter- 
valle de cinq ans, on ne lui refufera pas le 
Baptême (a). 



(a) Item feminae , quar nullâ prarcedente caüfa . 
reliquerint viros fuos , & le copulaverinc altcris, 
nec in fine accipiant communioncm. 

Item femina hdelis , quæ adulterum maritum re- 
Jiquerit fidclem , & alterum ducit , prohibeamr ne 
ducat-, fi duxerit, non priùs accipiat communio- 
nem , nifi quem reliquerit , priùs de feculo cxicrit ; 
nifi forte ncceffitas infirmitatis dare compulerit. 

Si ea quam Carhecumenus reliquit , auxerit ma- 
ritum , poteft ad fontem lavacri admitti. Hoc 8 c 
circà feminas Cathecumcnas etit obfervandum. Quod 
fi fuerit fidelis, quae ducitur , ab co qui uxorem 
inculpatam reliquit , & cùm feierit ilium habere 
uxorem, quam fine caufa reliquit ; placuic huic nec 
in finem dandam elfe communionem. 

Intrà quinquennii aurcm tempora , Qàtechumc- 
na fi graviter fuerit infirmata , dandum ei baptil^ 
mum placuic, non denegari. ( Concil. Labbe , Tom. 
I, col. 971. ) 
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Le terme Communio défigne par-tout dans 
ce Concile , la réconciliation d un pénitent 
public. L’Abbé Duguet l’a prouvé dans fa 
quinzième dilTertation. H a conlacré la dix- 
neuvieme à Téclairciffement de quelques dif- 
ficultés que ces Canons préfentent. Il y prouve , 

i°. Que le divorce n’a jamais été jufte &C 
légitime. * 

i c . Que dans le cas d’adultere , la condi- 
tion de la femme eft égale à celle du mari. 

3°. Que l’adulrere ne donne pas droit à ce- 
lui 1 qui cil innoceur, d’abandonner celui qui en 
e(’t coupable , & dç pafler à un fécond ma- 



riage. 

Une réflexion fort fnnple écarte ces Canons 
■comme étrangers à notre queftion. On ne voit 
dans aucun le caraétere des empêchemens di- 
rimans. Le Concile ne dit pas que dans les 
cas dort il parle , il rfy a point de mariage , 
point d’époufe , point "d’enfant légitime , fou- 
rnis à la puiflance paternelle , habile à recueil- 
lir la fucceilion ou les libéralités du pere , point 
de dot ou autre -convention matrimoniale. Le 
Cecond Qiariage#contra&é fur la foi du divorce, 
n’efl pas anéanti , on n’en prononce pas la nul- 
lité. Le concile juge que ceux qui ont formé cette 
fécondé alliance , font coupables, & doivent 
■être mis en pénitence publique pendant un 
temps plus ou moins long. Ce fécond mariage 
illicite n’eft-il encore qu’en projet, il faut tâ- 
cher de l’empêcher , prohibeatur ne ducat. Ne 
peut-on pas s’y oppofer , le contrat effc-il formé, 
Jl duxerit , il faut impofer la pénitence. Ce n’eft 
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là qu’im empêchement prohibitif. Ceux qui les 
violent , font fujets fans doute à des peines 
canoniques. Rien donc dans ces quatre Canons 
ne fait naître l’idée d’un empêchement diri- 
mant. 

Et qu’on ne dife pas que l’état de la femme & 
des entans, les droits honorifiques ou pécuniaires 
font les effets civils du mariage , fur lefquels 
il n’eft pas étonnant que le prince ait Une puif- 
fance exclufive. Cette diftinction du contrat en 
lui-même, &c des effets civils de ce contrat, 
eft une diftinéfion biiarre , née dans les temps 
d’ignorance , qui nous l’ont tranfmife. Quels 
autres effets peut produire un contrat civil que 
des effets purement civils ? Voudroit-on bien 
nous expliquer clairement quels font les effets 
fpirituels du mariage ? Ce qui cpere fur l’ame, 
c’eft le facremenr qui fuit le mariage, & qui 
n’en fait nullement partie. Qu’eft autre chofe 
le contrat en lui - même , que la fociété 
perpétuelle & indiffoluble d’un homme & 
d’une femme qui s’unifient pour donner 
naiflànce à des enfans , auxquels ils laifieront 
leurs biens & leur rang daus Icrtociété î Qu’on 
nous fafie voir à quel titre une telle conven- 
tion eft du reffort de l’Eglife. 

Le Canon 13 du Concile d’Elvire parle des 
Vierges confacrées à Dieu par le vœu de vir- 
ginité , & qui font tombées dans la fornication. 
Ou elles y ont perfévéré toute leur vie, & alors 
elles ne feront pas réconciliées, même à la mort. 
Ou elles fe font repenties perfévéramment d’une 
feule unique foiblefle, & alors on les recon- 
ciliera 
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riliera à la mort (a). 

Quoiqu’il ne (oit pas parlé de mariage dans 
ce Canon , l’Abbé Duguet en a pris occallon 
de rapporter dans fa zoe. dilTertation tout ce 
qu’il a trouvé contre le mariage de tes Vierges. 
Comme nous voulons réunir tout ce que la 
Tradinon peut offrir fur le mariage, nous par- 
courons les textes qu’il cite. Nous y cherche- 
rons un empêchement dirimant. 

S. Cyprien seleve hautement contre les Vier- 
ges qui ne gardent pas la continence. Il les 
menace de n’ctre point reçues dans l’Eglife. 

S. Chryfoftôme & S. Ambroife ne dilent pas 
autre chofe. 

Le Pape Sirice.mort en 398, parle dans fa. 
première épître des perfonnes de l’un & l’autre 
lexe , Monachorum quofdam atque Monacha - 
rum , qui violent la promefle qu’elles ont faite 
de garder la continence , & qui on^des enfans. 
Cette conduite eft condamnée par les loix ci- 
viles, autant que par celles de l’Eglife , quod 
& publiées leges , & ecclejiajlica jura condcm- 
nant. 11 veut qu’on les chalfe, & des Monaf-^ 



(û) Virgines quæ fe Deo dicaverint, fi padtum 
perdiderint virginitatis atque eidem libidini fervie- 
rint , non intelligentes quod amiferint , placuit nec 
in fine eis dandam clic communioncm. Quod fi fc- 
mel perfuafse , aut infirmi corporis lapfu. vitiaræ t 
omni tempore vitæ fuæ hujufmodi feminæ egerint 
pœnitentiam ut abflineant le à coitu , eo quod Japfie 
potns vidcantitr, placuit eas in fine communioaenj 
accipere deberc. (Ibid.) 

Tome I, K 
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teres, & des églifes, & que par grâce on leur 
donne la communion à l’article de la mort (a). 

Innocent I, dans fa fécondé lettre à Viétrice 
de Rouen, eft également (évere contre les Vierges 
qui fe font mariées (£). 

Celles mêmes qui n’avoient pas reçu^mbli- 
quement le voile , ne font pas pleinement in- 
nocentes. Elles doivent faire pénitence pen- 
dant un certain temps ( c ). 

S. Bafile,dans fon épîrre 217 à Amphilo- 
que, condamne les Vierges & les Moines qui 



(a) Concil. Labbe Tom. Il, col. 1019. 

(/>) Quae jChrifto fpiritaliter nupfcrunr, & ve» 
lari à Saccrdote meruerunt , fi pofteà vel publicè 
nupferint , vel fc clanculo corrupcrint , non cas 
adinittendas efle ad agendam pœnitentiam , nifi is 
cui fe junxArant , de feculo rcceflerit. Si enim de 
omnibus harc ratio cTiftoditur , ut «quaecumque vi- 
vente viro altcri nupfcrit habeatur adultéra , nec 
ei agenda: poenitentiæ licentia concedatur, nifi unu* 
ex eis fucric dçfundus : quanto & ilia magis te - 
nenda eft , quæ ante immortali le fponfo con- 
junxerat , & pofteà ad humanas nuptias tranfmigra- 
yit? ( Ibid. col. 1151.) 

(c) Hx vero quas needilm facro velaminc teda: , 
tamen in propofito virginali femper manerç promi- • 
Icrant, licct vclatae non fint , fi iortè nupferint , his 
agenda aliquanto temporc pœnitentia eft , quiâ fpon- 
fio earuoi à Deo tenebatur. Nam fi inter homincs 
Iblet bonx fidei contraftus nullâ ratione difiolvi , 
quanto magis ifta pollicitatio , quain cum Deo pc-» 
pigeric virgo , folvi fine yindida non debec > 

' , ; , N 
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Violent les vœux de leur profelïïon , à la même 
pénitence que les adultérés. 

S.Epiphane , héréfie. 61 , N. 6 , dit que c’eft 
un crime de le marier après avoir fait vœu de 
virginité , & que cette Tradition fublîfte dans 
l’Eglife depuis les Apôtres. 

S. Jérôme & S. Auguftin ne font pas plus 
indulgents. 

S. Léon , dans la lettre à Ruftique de Nar- 
bonne, interdit le mariage fous peine de péché 
aux filles qui ont fait vœu de virginité, quoi- 
qu’elles n’aient pas encore été conlacrées. 

Gelafe , dans fa neuvième lettre aux Evêques 
de Lucanie de Sicile , condamne ces Vierges 
à la pénitence publique. 

On ne voit dans tous ces textes aucune 
apparenced’empêchement dirimant-, c’eft-à-dire, 
d’un décret qui défende le mariage à peine de 
nullité; qui déclare que celle qui pafle poùr 
femme n’a point ce titre, que les en fans font 
des bâtards privés de toute (prte d’avantages. 
On condamne ceux qui ont contra&é de telles 
alliances à une pénitence publique plus ou 
moins longue. Ceux qui fe font mariés au pré- 
judice d’un empêchement Amplement prohibi- 
r if y font expofés aux mêmes peines. Ils font 
coupables de s’être mariés contre la ’défenfo 
des loix. Ils doivent en conféquence fubir de* 
peines canoniques. Cela ne donne aucune at- 
teinte à la validité du mariage. 

Ce n’eft pas afiez de dire que tous les Peres 
ie déclarent point nul le mariage des Vierges 
ui avoient promis la continence. S. Auguftin 

K ij , 
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le blâme , comme tous les autres. Il foutient en-r- 
même temps qu’il eft valable , & quec’eft un vé- 
ritable mariage. Ceux qui prétendent, dit-il, que 
de tels mariages ne font pas des mariages , mais 
des adultérés, ne font pas alfez d’attention -à es 
qu’ils avancent.Ils font trompés par une apparence 
de vérité. On dit ordinairement que celles qui ne 
fe marient point , parce qu’elles ont fait vœu de 
virginité , font lesépoufes de Jefus-Chrift. Une 
Femme eft coupable d’adultere , lorfque,du 
vivant de fon époux , elle en époufe un autre. 
Une Vierge eft donc coupable de ce crime , 
lorfqu’elle fe marie , puifque Jefus-Chrift , fon 
premier époux , eft toujours vivant {a). 

Ceux qui raifonnent ainfi, tombent dans une 
abfurdité. U eft permis à une femme de pro- 
mettre la continence à Jefus-Chrift , du con- 
fentement de fon mari. Elle ne pourroit pas 
le faire dans ce fyftême. Par-là Jefus-Chrift 
deviendroit en quelque forte adultéré , épou- 
fanc la femme vivant de fon mari. D’ail- 



(a) Qui dicunt talium nuptias non elle nuptias » 
fed potiùs adulceria, non mihi videntur fatis acutè 
fie diligenter confiderarequid dicant :fal!it eos quîppc 
fimilitudo vericatis. Quia enim conjugium Clirifti 
dicuntur eligere quæ Chriftianâ faniftitate non nu- 
bunt , hinc argumentantur quidam dicentcs , fi vi* 
ro fuo quæ alteri nubic , adultéra eft , ficut iple 
Dominus in Evangelio definivitj vivo ergô Chrifto , 
cui mors ultra non dominatur , quae conjugium ejus 
«legerat , fi homini nubit , adultéra eft. ( Sandti 
A«guftiai Opéra , Edit. Bened. Tom. VI > col. $7f . 



f ni ], . 

leurs le premier mariage étant plus louable que 
le fécond , Jefus-Chrift ne feroit que le fécond 
mari d’une veuve qui lui auroit voué la con- 
tinence. Car du vivant de leur mari elles avoiept 
déjà Jefus-Chrift pour époux, non de leur corps 
mais de leurs âmes ; & l’Eglife entière dont elles 
font membres eft fou époufej & elle eft toute 
Vierge par la foi , felpérance & la charité , r 
non feulement dans les Vierges , mais dans les 
veuves & dans les perfonnes mariées («V 
S. Auguftin trouve encore un autre incofl- 
vénient dans l’opinion qu’il combat. Elle fé- 
pare les femmes de leurs jjjaris, comme fi cel- 
les-ci n’étoient pas époufes, mais adultérés. Par- 
là on fait tomber dansmn adultéré véritable les 



(a) Qui hoc dicunt , acutè quidem moventur ; 
lèd parùm attendunc hanc argumentationem quanta 
rerum fequatur abfurditas. Cùm enim laudabilirer 
etiam vivence viro ex ejus confenfu condnentiam 
femina Chrifto voveat , jam fecundùm iftorum ra- 
tionem nulla hoc facerc débet , ne ipfum Chriftum , 
quod fêntire nefas eft, adultetum faciat, cui vi- 
venie marito nubit. Deindè cdm primae nuptiæ mê- 
lions fint meriti quam fécondas , abfit ut fan&arum 
vidaarum ifte fît fenfus , ut Chrift.us cis vidcatur 
quafi fecundus maritus. Ipfum cnim habebant &c 
anteà , quando viris fuis fideliter ferviebant fubditje , 
non carnaliter , fed fpiritaliter virum : cui Ecclefia 
ipfa , cujus membra fùnt , conjux eft ; quas fidei , 

Tpei , caritatis inregritate, non in folis virginibus t 

Tanii-is , fed etiam in viduis & conjugatis fidehbus, i 

cota virgo eft. (Ibid,) * 
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maris, qui époufent d’autres femmes , pendant 
que celles-là vivent encore (a). 

Je ne peux pas reconnoître, continue le Saint, 
<jue le mariage des Vierges qui ont violé leur 
vœu , loit un adultéré & non un mariage. .Mais 
j avoue fans difficulté que le renoncement à 
la virginité qu’on avoit promife à Dieu , eft 
pire que l’adultere. Car fi Jefus-Chrift eftoffenfé 
par une femme qui ne garde par la fidélité 
quelle doit à fon mari -, combien plus l’eft il 
par celle qui ne garde pas la fidélité qu’elie lui 
doit à lui-même, en conféquence de fa pro- 
jette , qu’elle ne devroit pas fi elle ne l’avoit 
pas promife (b). 

— ■ » — . 

(a) lit autem per liane minùs confideratam opi- 
nionem tjuâ putant lapfarum à fanfto propofito fc- 
ir. inarum , lï nupferint , non eflè conjugia , non 
parvuni malum , uc à marins feparentur uxorcs quafi 
■adultéra: fint , non uxores : & cùm volant eas fe- 
paratas reddere continenciæ , faciunt maritos earum 
adulteros veros cum fuis uxoribus vivis altéras duxe- 
lint. ( Ibid. col. 376. ) 

(b) Quapropter non poflum quidem dicere à pro- 
pofito meliore lapfas, u nupferint, feminas, adul- 
teria cfll* , non conjugia : fed plané non dubitave- 
xim dicere , hapfus & ruinas a caftitate fandliore 
qux vovetur Domino , adulteriiseffepejores. Sienim, 
quod nullo modo dubitandum eft , ad offenfionem 
Chrifti pertinet , cummembrum ejusfidemnon fervac 
marito j quanto graviüs offènditur , cum illi ipfi 
non fervatur fides in eo quod exigit oblatum qui 
non exegeipt oflèrendum 5 (Ibid.) 
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S. Epiphane n’approuve pas plus que les 
autres Pcres le mariage! des perfonnes confa- 
crées à Dieu. Il eft feulement bien éloigné de 
le regarder comme nul. Il compare celles qui 
renoncent à la virginité quelles ont vouée , à 
un athlete qui recule après s’être préfenté au 
combat, il vaut mieux cependant pour elles, 
dit ce Saint , commettre un feul péché , en fe 
mariant contre la défenfe, que d’en commettre 
un grand nombre par . incontinence. Il vaut 
mieux qu’ayant abandonné la carrière, il prenne 
une femme par un mariage légitime, & qu’ayant 
fait une longue pénitence il foit enfuite récon- 
cilié à J’églile , plutôt que d’être expofé à 
chaque inftant à fuccomber à la tentation contre 
la chafteté (<z). 



(a) Peccato (è ac judicio implicat , quifquis Dei 
virginicatem tollit è medio , ac ccrramini ignoxni- 
niam confcifcit. Qui enim ex athletis cercaminis 
leges violât , cum verberibus à ccrtamine dcjicimr. 

Ita qui virginitatem corruperit , ab co ipfo curri- 
culo , & coronâ , præmioque repellitur. Ver 'im mc- 
liùs utique judicium eft , quàm damnatio. Nam 
qui, ur ne apud homincs in infamiam adducan- 
rur , clam ftuprum perpétrant, monafticæ virât , 
vel continentiæ fponfionc non fe apudjiomincs obli- 
gant , fed apud Deum , qui & occulta cognofcit , 

&c in adventu fuo univerfani carnem redarguit , in 
quib'us vidclicet quifquc pcccavcrit. Quo circà fatius 
eft: uno fe peccato , quam pltuibus obftringere. Sa- 
tiùs eft: ubi à curriculo exciderit, p'alàm fibi uxo- 
rem Jegitimis nupriis adjungere , ac poft virginira- 
cm longo ifttcrvalîo fufeepta pœnitentia iterùm 

K iv 
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II paroîc par-là que S. Epiphane, non- feu- 
lement ne regardent pas le mariage comme 
nul, mais qu’il ne croyoitpas même qu’on dût 
féparer les parties. 

Prefque tous les faints Doéteurs ont été obli- 
gés de défendre le mariage contre les héré- 
tiques qui le condamnoient. S. Epiphane en- 
tr’autres l’a juflifié contre Saturnin , contre les 
Hieracites & autres. Il autoit été bien naturel 
de parler de fa fpiritualifation , pour ainfi dire , 
de Ton élévation à la dignité de facrement. 
C’clt ce dont on ne trouve pas un mot. Quoi.' 
de plus propre cependant à juftifier le mariage ? 
Comment n’a-t-on jamais dit aux hérétiques 
qu’ils rejettpient un des lept facremens de la 
Loi nouvelle , inftitué par Jefus-Chrift même j 
que le mariage ne pouvoir pas être contracté 
lâns la bénédiction du Prêtre > C’eft ce dont il 
n’elt pas dit un feul mot. On remonte à l'ori- 
gine* du monde , à la création de l’homme & 
de la femme. Quant à la Loi nouvelle , on dit 
uniquement que Jefus-Chrift a approuvé le 
mariage , en alliftant âux noces de Cana , & 
qu'il a défendu de féparcr ce que Dieu avoic 
joint. Il n’y a pas la moindre mention de l’inftU 



Eeclcfîæ reconciliari : ut porè qui & peccatum ad* 
xnifèric , & proiapfus fuerit , Si infraCtus, Si obli- 
gatione vulnciis opus habcat , ut non occtiltis it\ • 
dies immifl’x à Diabolo nequitix jaculis faucietur. 

( SanCti Epiphanii opera, Edit. Petav. Tour. I * , 
pag-5* 1 -) 
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tion d’un facremenr. Les faints Peres ne le 
éconnoifl'oient pas fans doute j mais ils le re- 
rdoient cynme étranger au mariage , comme 
étant entièrement léparé. En un mot , on 
Duvera dans les anciens Auteurs une men- 
)fr de la bénédiction du prêtre. On n’en mon- 
tra pas un l’eul qui ait confondu le facre- 
ent avec le contrat ; qui ait donné le contrat 
mme ayant été dénaturé & transformé en 
:rement. 

Nous avons appris, dit le Pape Gelafe, que 
s Vierges confacrées à Dieu contraélent des 
iances inceftueufes & facrileges. Elles doivent 
re auffi-tôt exclufes de la fainte communion , 
n’y erre reçues qu’après une pénitence publi- 
’e fuffifante. On ne leur refufera pas cepen- 
nt le viatique à l'extrémité de la vie , pourvu 
telles témoignent du repentir de leur faute 
). 

Geiafe traite ces alliances d’inceftueufes 5c 
facrileges. Il ne dit pas cependant que le 
adage foit nul. Il n’ordonne pas même de 
aarer les conjoints. S. Auguftin , comme on 
;nt de le voir , s’oppofe formellement à cette 



(a) Virginibus facris temerè fe quofdam fociare 
gnovimus , & poft dicatum Deo propofitum , in* 
lia fœdera facrilegaquc mifcere. Quos protinùs 
|uum eft à facrâ communione decrudi, & oifi per 
blicam Dfobatamquc poenitentiam omninô non 
;ipi : fed tamen viaticum. de fcculo rranfeunti- 
s , fi tamen pasnituerint', non negetur. f Coacil» 
bbe *Tom. IV, col* n>î*) 

K* 
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réparation , qu’il regarde comme une fource 
d’adulteres. Car les maris ainfi féparés époufoient 
d’autres femmes. 

Il eft bien évident qu’il n’y a point dans. . 
tout cela feulement l’apparence d’empêchement 
dirimant» Déclarer des mariages contraires à. 
l’efprit & aux loix de* l’Eglife , punir canoni- 
quement ceux qui les contractent, ce n’efipas 
les déclarer nuis , & les interdire à peine de. 

nullité. 

Après cette petite digrefîion., revenons an 
concile d’Elvire. 

Le Canon 14 parte des filles <qui fe font laif- 
fées corrompre ôt qui enfuite époufent ceux 
par qui elles ont été féduites. Elles profanent 
en quelque forte le mariage dans lequel elles 
enrrent, n étant point vierges. Elles feront ré- 
conciliées après une pénitence d’un an. Si elles, 
onc eu commerce avec d’autres hommes qu’elles 
n’ont point époufés , elles liront réconciliées 
après une pénitence de cinq ans (a). 

Voici vraifemblablement le Cens de ce Canon 
a fier oblcur. Une fille libre , qui n’étoit liée par 
aucun vœu , a eu cogimereç avec un feul homme. 



(a) Virgines qu* Tirginitatem fuam non eufto— 
dierint, fi eofdem qui cas violavetint duxeiint * 
& tenuerint mariros ; eo quod fdas nuptias vio'ave- 
rînt , pofl: unius aimi pœnitentiam reconciliari de- 
bebunt. Vel fi alios cognovcrint viros -, eo qaod mx~ 
chatæ fine, placoir per quinquemni Jtempora . aèlâ 
légitima poenitentiâ, admit ci eas ad communionem 
oportcic. 
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on avec plufieurs. Au premier cas, fi elle époufis 
le fédudeur , la faute eft en quelque forte effacée 
parle mariage fubféquent. Cependant , comme 
elle outrage en quelque forte cet état, dans lequel 
elle entre après avoir perdu fa virginité par le 
crime, elle fera pénitence pendant un an. 

Le texte du Canon eft ici corrompu. Il porte ' . 

qu’elle fera réconciliée apres un an fans péni- 
tcncc,Sine pccnitentia. pofi annum. Il faut lire 
po fi uni us anni pcenitenûam. C’eft ainfi que le 
rexre eft ciré dans le PénitencieJ de Raban , 8 c 
dans les Décrets de Burchard 8 c d’Yves de 
Chartres. 

Si la fille a eu commerce avec plufieurs hom- 
mes, elle ne peut pas les époufer tous. La for- 
nication dont elle s’eft rendue coupable avec 
eux, n’eft pas couverte & en quelque forte répa- 
rée par le mariage. Elle ne fera réconciliée qu’a- 
près cinq ans de pénirence.» 

i< On voit , dit l’Abbé Duger, dans fa 21 e 
3 >Difiertation , par ce 14 e Canon , que c’eft la 
» bénédiction de l’Eglife qui annoblit & ‘fcello 

wles mariages des Chrétiens 

33 II ne paroît pas d’abord que ce foit-là le 

>3 Cens du 14 e Canon d’Elvire Mais il faut 

^remarquer pour bien entendre ce Canon , i°» 

3 que les vierges , dont il parle, font tout -à-fait 
> différentes de celles qui s etoient confacrées à 
■ Di eiif 'ôc dont le Canon précédent avoit réglé 
la pénitence* & qu’il eft ici queftion feulement 
des filles qui n’étoient pas dans le mariage 
avec des difpofitions conformes à la pureté du 
aorement , & qui en déshonoroient la fainteté 
* Kvj 



* 
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»pat un ufage précipité, fie par une conduite- 

aspeu régulière 3 0 . Qu’il n’y a de véritable 

33 difficulté que dans ces mots > eo quod Jolas 
anuptias vioLaverint : car c’eft le*péché de ces 
ssfilles, fie la raifon que les Evêques alleguenc 
3 >pour leur impofer une pénitence. Or, je dis 
» que ce péché confiftoit en ce qu’elles étoient 
33 entrées dans le mariage fans les bénédi&ions' 
33 fie les prières de l’Eglife, contre les réglés du 
asdevoir fie de l’honnêteté, fie qu’elles avoient 
33 conlîdéré le mariage plutôt comme une alliance 
sshumaine , que comme une loclété fainte que 
33 la Religion Chrétienne annoblit, fie que i’Eglife 
33 compte parmi les facremens, comme toute la 
33 Tradition l’enfeigne ». 

On efl: fâché de trouver de terpps en temps 
dans les Diflertations de l’Abbé Duguet , des 
fautes échappées à ce grand homme. Elles trou- 
vent leur exeufe dans la jeunelTe où il étoit alors- 
On demeure étonné de l’étendue de la fcience 
qu’il avoir acquife dès-lors, fie on pardonne aifé- 
ment quelques négligences. 

On entend facilement les Canons 13 fie 14, 
en les rapprochant l’un de l’autre. Le Canon 1 j 
parle des vierges confacrées à Dieu, qui étoienc 
Tombées dans la fornication. 11 s’agit dans le 
Canon 14 des vierges libres fie dégagées de tout 
vœu , qui avoient commis le même crime. Quant 
aux premières , ou elles ont palTé leur vie dans 
la débauche, ou elles fe font repenties jufqu’à 
la fin de leurs jours d’une chute unique. Leur 
pénitence eft réglée drverfement. Leur faute 
même par rapport aux dernieres , ne peut pas 
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trouver une efpece de remede dans le mariage 
fubféquent. Ce feroit un nouveau délit, une 
nouvelle violation du voeu de virginité. 

Quant aux filles libres qui Ce font laifiees cor- 
rompre , elles font moins coupables, lorfqu’elles- 
s’abandonnent à un homme. Car premièrement 
elles n’ont jamais fait voru de virginité - , feconde- 
ment, elles couvrent, elles effacent en partie leur 
faute en époufant le corrupteur. Cette alliance ne 
blefle pasleur vœu,puifqu’elles n’en ont fait aucun, 
elles offènfent feulement la fainteté du mariage* 
dans lequel on doit entrer vierge, à moins qu on 
ne foit veuve , folas nitptias violaverint. En- 
tendre ces termes des difpofitions intérieures,, 
de la conduite fecrete qu’on tient dans le 
mariage , c’cft oublier que la prévarication 
d’une femme eft le crime d’adulterc, qui étoit 
fournis à la pénitence publique j & que tout 
autre abus caché du mariage n’étoit du reffort 
que de la pénitence fecrete. 11 eft împoftible d’en- 
tendre la fécondé pairie du Canon, en donnant 
ce fens à la première. Prétendre enfin que ce 
violement du mariage confifte uniquement à 
n’avoir pas eu recours à la bénédidion nuptiale, 
ce n’eft pas expliquer les termes dans le fens 
qu’ils préfentent naturellement , c’eft leur don- 
ner arbitrairement celui qu’on defire y trouver. 

L’Abbé Duguet s’eft laiffe emporter à l’envie 
qu’il avoir de voir la bénédidion nuptiale dans 
les plus anciens monumens. 11 établit dans le 
premier paragraphe de fa Differtation ,que cette 
bénédidion (celle & annoblit les mariages des 

Chrétiens. Quelle les annobiilTe , les confacre , 

• 
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ks fanéfifie, qu elle attire far les époux les grâces 
néceffaires à leur falut ; c’eft une vérité avouée 
par tous les Catholiques. Si par le mot Jceller , . 
on prétend quelle ajoute quelque chofe à la fia- 
bilité, à l’indiffolubilité du mariage ■> l’expreffion 
n’efl pas exaéle. 

Qu’on interprète au furplus le Canon comme 
on voudra , jamais l’impofition de la pénitence 
annale à une femme mariée , ne fera un empê- 
chement dirimant du mariage. PafTons aux Canons 
15 , 16 & 17. 

Quoique le nombre des filles fait fort grand, 
& que par cette raifon il foit quelquefois difficile 
de les établir, le Canon 1 5 défend de les donner 
en mariage aux Païens, dans la crainte d’un 
adultéré fpirituel (a). 

Le Canon 1 6 défend de même de marier des 
Chrétiennes avec des Hérétiques, qui ne veulent 
pas fe réunir à TEglife , ni avec des Juifs. Car 
il ne doitpas y avoir de fociété entre le Fidele & 
l’Infidele. Les peres qui contreviendront à cette 
défenfe , en livrant leurs filles à de telles allian- 
ces, feront privés de la communion pendant 
cinq ans (b). 1 



(a) Propter copiait) puellarum , Gentilibus mini- 
me in macrimonium danefse funt virgines Chxiftia— 
næ , ne æias in flore rumens in adulrerio animæ 
refolvatur. 

(b) Hæreticî, fi fe transfert noluerint ad Eccle-, 
fîam Cacholicam , nec ipfis Catholicas dandas elfe 
pucllas ; fed neque Judæis* neque ^laercticis }> daxe 



* 



La pénitence fera bien plus longue, lûrfqu’on 
mariera une fille au Prctre des Idoles. On ne 
fera pas réconcilié, même à la fin de la vie. C’elt 
ce que porte le Canon 17 (a). 

L’Abbé Duguet, dans le paragraphe fécond 
de fa z i e DilTertation , établit que de tels maria- 
ges font oppofés à l’efprit & à l’intention de 
1 Eglife. Sur ce point il n’aura pas d’adverfaire. 
Mais il voudroit pouvoir foutenir que ces maria- 
ges étoient nuis, il va jufqu’k acculer prefque S. 
Auguftin d’avoir eu égard à la chair & au fang, 
en les regardant comme valables, & ne voulant ' 
pas qu’on féparât les conjoints. Liions les textes 
qu’il cite. 

Il oppofe à ces mariages le texte de S. Paul : 
NoLite jugum ducere cum irJidslibiis."Lz preuve 
que ces paroles , fi elles peuvent s’enteqdre du 
mariage , n’ont été regardées que comme un 
confeii , c’efl quon a toujours jugé valable l’al- 
liance des Eideles avec les Infidèles. L’Abbé 
Duguet en conviendra lui - même dans un 
moment. 

Tertullien blâme de telles alliances. Nous 
avons vu plus haut , qu’il avouoit lui - même 
quelles étoient allez fréquentes. On les regat- 



placuit;eo quod nulla poffit efle focictas fideli cum 
infideli- Si contrâ interdi&um fecerim parences » 
abliineri per quinquennium placer. 

(a) Si qui forte Sacerdocibus Idolorum fîlias fiias 
jonxerint , placUlt nec in fine cis daadani efle com- 
jmuiioaenu 1 , 
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doit donc comme valables , quoique fujettes à - 
des inconvéniens. Ce ne font pas des loix què 
Tertullien leur oppofe. Ce font des raifons pri- 
fes du danger quelles peuvent avoir. 

« Je crois, dit l’Abbé Duguet, que Terful- 
3 » lien exagere , & qu’il repréfente plutôt fon 
aîfentiment particulier, que l'ufage de l’Eglife; 
5 >Mais il eft certain qu’il foutient la bonne càùfej 
m & en vérité on ne peut rien dire de plus con-, 
J 3 vaincant, ni de plus fort fur cette matière, 

33 que ce qui eft dans le Chapitre IV du même 
39 Livre ». 

Quoi que dife Tertullien, (on fentiment s’é- 
carte de l’ufage de l’Eglile. Elle éroit convaincue 
de la, validité des mariages dont il s’agit. Autre 
chofe eft * de les blâmer & [d’en détourner ’ r 
autre chofe de les proferire quand il ont été . 
co&traélés. 

S. Cyprien , dans fon traité de Lapjis, compte 
parmi les péchés qui avoient attiré la colere de 
Dieu fur l’Eglife , & la cruelle perfécution de 
Dece , les mariages des Chrétiens avec les 
Païens* 

S. Ambroife , dans le i Livre fur la vie d’A- 
braham, fe fert de l’exemple de ce Patriarche^ 
pour détourner les Chrétiens de ces mariages 
ifijuftes & inégaux avec les Infidèles* Il va même 
plus loin ; car il leur confeille de ne s’allier 
qu’avec des femmes qui aient reçu la grâce 
du baptême , & qui ne foient plus dans le 
catéchuménat. 

S. Jérôme, dans fa lettre à 1 * veuve Agent* 
chia, & dans fon premier Livre contre Jovinien, 
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parle fortement contre ces mariages , en conve- 
nant cependant de leur fréquence. Nunc plenx- 

que junguntur Gtndlibus. 

<c On voit par cet endroit de S. Jérôme , ce 
9>font les termes de l’Abbé Duguet , que plu- 
ajfieurs dames chrétiennes épouloient des Infi- 
aïdeles -, & l’Eglife ne condamnoit pas encore 
absolument ces mariages. La bienheureufe 
Nonne, mere de S. Grégoire de Nazianze, 
Jiépoufa Grégoire, pere du même Saint, qui 
ïïétoitdela feéie des Hyphdains, lefquels étoient 
«Idolâtres \ & Ste Monique, mere de S. Au- 
asguftin , étoit mariée à un Païen. Et c’cft peut- 
« être à caufe de ce préjugé & de cet intérêt 
93fecret,que S. Auguftin à parlé de ces fortes de 
93 mariages d’une maniéré plus douce de plus 
93 indulgente ». 

La toi , la piété tendre , le zele de le courage 
de S. Auguftin auroient du lui épargner ce re-t > 

? roche. Comment d’ailleurs peut-on dire que 
Eglife ne condamnoit pas abfolumentces maria.- 
ges du temps de S. Jérôme , après qu’on a cité 
les Canons du Concile d’Elvire & d’autres qui 
les réprouvent ? L’Eglife les a toujours condam- 
nés de la même maniéré, c’eft-à-dire, commç 
dangereux au falut de fes enfans. Qu’on par-? 
coure les vies des Saints des premiers fiecles, le9 
aétes des Martyrs, les premiers âges de l’hiftoire 
eccléfiaftique , on trouvera un grand nombre 
d’exemples de ces mariages. Les Princes les ont 
défendus depuis. L’Eglife a toujours marché fur 
la même ligne. Elle en a ditluadé fes enfans % 
même par des menaces de peines canoniques* 



/ 
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Elis n’a jamais été ni pu aller plus loin. 

Voyons au furplus quelle eft la dodrine de 
S. Auguftin , quoique foupçonné d’un peu de 
politique. 

Dans fon Traité de la Foi & des Œuvres , 
Chap. i , n. 5 5 , il dit que malgré la corruption 
des mœurs des temps précédens , on y évitoit 
au moins comme un mal les mariages entre per- 
fonnes de différentes religions. Delà eft venu 
que, dans les inftru&ions , on ne s’eft pas occupé 
à les combattre. Infenfibiement on en ell venu 
jufqu’à les juftifier. Ils font cependant encore 
rares parmi les baptifés , & ils le feront toujours , 
à moins que notre négligence n’en occafionne 
la multiplication (a). 

On peut croire que fi on n’a point vu de tels 
exemples dans la conduite quoique déréglée des 



(a) Quoniam malorum Chriftianorum mores, qui 
fuerunt anteà pdlùni , habuifle non videntur hoc 
malum, ut aliénas uxores ducerent viri, aut alienis 
viris feminæ nuberent ; indè fortafle apud quafdam 
Ecclefias negligentia ifta fubrepfit , ut in Cathechif- 
mis competentiqm nec quærerentur , nec pcrcute- 
rentur haec -vitià ; atque indè fadium eft , ut in- 
ciperent & defendi : quae tamen in baptifacis rara 
funt adhuc, fi ea nos negligendo non denfa facia- 
mus. Talem quippè in quibufdam negligentiam , in 
aliis imperitiam , in aliis ignorantiam probabiliter 
Dominus fomni nomine (îgnificaflè intelligitur , ubi 
ait : Cum dormirent homines venit inimicus , ù fuper- 
feminavit {i{ania.. ( Sandli Auguftini Opéra , Edit. 
Bcned, Tom. VI , col. 185. ^ 

l 
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Chrétiens, c’eft parce que S. Cyprien les amis 
au rang des péchés qui ont attiré ia colere de 
Dieu fur fon F.giife (a): 

Aujourd’hui on ne regarde plus ces mariages 
comme des péchés. En effet , il n’y a rien dans 
le nouveau Tellament qui les défende. On en 
a conclu qu’ils étoient permis , ou du moins 
qu'il y avoit du doute fur leur illégitimité ( 3 ). 

Dans le Traité des Mariages adultérés , Liv. 
i , Chap. 25, n. 3 1 , le même faint Dodeur 
explique le mot de S. Paul, fe marier dans le 
Seigneur. Il peut s’entendre ou d’une femme 
qui fe marie fans ceffer d’être Chrétienne , ou 
d’une femme qui époufe un Chrétien. Car , ajoute 
S. Auguftin , je ne vois pas qu’il foit dit claire- 
ment dans l’Evangile, ou dans les Ecrits des 



(æ) Hinc autem exiftimandum eft , non ea pri- 
mum apparuiflè in moribus, quamvismalorum ChriÊ 
tianorum , quoniam Beatus Cyprianus in Epiftolâ 
de lapfis , cum depforando & arguendo mulra com- 
memoraret , quibus mérité dicit indignationem Dei 
fui lie commotam , ut intolerabili perlècutionc Ec- 
clefiam fuam lineret flagellari hæc ibi omninô non 
nominat ; cum etiam illud non taceat , & ad eof- 
dem mores malos pertinere confirmet, jungere cum 
infidelibus vinculum matrimonii , nihil aliud elfe af- 
ferens , quam proftituere Gcnrilibus membra Chrifti. 
(Ibid.) ' 

(b) Qux noftris temporibus jam non putantur 
elfe peccata ; quoniam rêvera in novo Tclramento 
nihil indè præccptum eft , & ideo aut licere crcditum 
eft, aut velac dubium derelidum. (Ibid. ) 



1 
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Apôtres , que Dieu détende les mariages des 
Fideies avec les Infidèles. Le faint Docteur ajoure 
enfuite , que quand ces-mariages feroient per- 
mis , Dieu ne les ayant pas détendus, on devroit 
cependant s’en abltenir, parce qu’ils ne font pas 
utiles (à). 

S. Auguftin penfe fur les mariages avec les 
InfideleS , comme les autres Peres. 11 les défap- 
prouve, & en détourne, comme n’étant pas 
expédiens , comme ayant des dangers. Il ne 
croit pas cependant que le droit divin les prohibe. 
11 n’y a aucun texte clair fur ce point, ni dans 
l’Evangile , ni dans les Lettres Apoftoliques. H 
elt au moins douteux s’ils font interdits dans la 



(a) Nubcre tanrtim in Domino , duobus modis 
accipi poreft, aut Chriftiana permanens , aut Chrif- 
tiano nubens. Non enim tempore revelati teftamenti 
novi, in Evangclio , vel ullis Appftolicis litteris fine 
ambiguitate decl2ratum efle recolo , utrum Domir 
nus prohibuerit fijeles infidelibus jungi. Quamvi$ 
Beatifiimus Cyprianus indè non dubitet , nec in le-» 
vibus peccacis conilituac , juqgerè cum infidelibus 
vinculum matrimonii , atque id çflè dicat profticuerç 
gentilibus membra Chrifti. Sed quia de iis qui jan> 
conjun&i funt alia qu.efti© eft , audiatur & hic ApoC- 
tolus dicens : Si quis frater habet uxorem infidelem , 
& hccc confentit habit arc cum illo , non dimittat illami 
& fi qua mulier habet virum infidelem , & hic con- 
fentit halitare cum illâ , non dimittat virum. Et fie 
audiatur, ut quamvis fieri licirum fit, quia hoc non 
dicit Dominusj non tamen fiat, quia non expedit. 
Non enim omnia expedire quæ licita funt, apertif- 
fimè docet Apoftolus. ( Ibid. col. 401. ) 

* 

% 
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Loi nouvelle -, & de ce cloute fort une vérité 
claire. C’eft que Jefus-Chrift n’a pas dénaturé le 
mariage , ne l’a pas identifié avec le facrement. 
Si cela étoit ainfi , les mariages dont il s’agit 
feroient évidemment contraires au droit divin. 
On ne pourroit pas fe marier valablement, fans 
recevoir le facrement. Jamais il n’a été ni pu être 
conféré aux Infidèles , aux Schifinatiques , aux 
Hérétiques connus pour tels. 

Le foupçon fur le compte de S. Auguftin eft 
d’autant plus extraordinaire , qu’on va jultifier 
fa doétrine. Tertuliien & S. Jérôme qu’on invo- 
que principalement , fe fondent fur le texte de 
S. Paul : Nolite jugum ducert cum Infidelibus. 
L’Abbé Duguet convient que les interprètes 
grecs entendent prefque tous ces paroles de S. 
Paul dans un autre fens que Tertuliien & S. 
Jérôme. 

« S. Jean Chryfoftôme les explique ainfi : 
« Quid in Domino ? Cum cajiitate , cum ho - 
imejlate. Il n’y a que Théodoret qui étende cet 
«avis , & à la vertu de celle qui fe remarie , & à 
« la religion de celui qu’elle époufe : Hoc ejl , 
33 fideli y pio y honejî'e & légitimé. Ce que l’Au- 
ssteurdes Commentaires fur les Epîtres de S. 
33 Paul, parmi les œuvres de S. Ambroife , a 
ssheureufement exprimé : Ut fine fufpicione 
33 tur pi tu dinis nu ba.t , & Religionis juœ vira 
iinubaty hoc ejl in Domino nubere. 

\ 33 Le premier Concile d’Arles fe contente de 
asféparer de la communion de l’Eglife pendant 
33 quelque temps, les filles chrétiennes qui fe 
«marient à des Idolâtres : De puellis Jiidibus , 



\ 



Digitized by Google 



.[ ] " 

v>qute Gentilibus junguntur , placuit ut ali - 
as quanto tempore à communione feparentur.Yic 
>3 1 z e Canon du troifieme Concile de Carthage,- 
*3 qui eft le 21 e du Code Africain , ne le détend 
33 qu’aux enfans de ceux qui font dans quelques 
33 degrés du Sacerdoce , & qui font par leur érat 
>3 obligés de donner bon exemple au peuple: 
33 Placuit ut filii vel filiez Epifcoporum , vel 
33 quorumlibet Qericorum , Gentilibus , vel 
3» Hæreticis , aut Schifmatlcis matrimonio non 
33 jungantur. Et le Concile général de Chalcédoi- 
33 ne le défend aux Leéteurs & aux Chantres, 
-«à qui il étoit permis de fe marier en quelques 
«Provinces, d’époufer des femmes hérétiques : 

33 Quoniam in nennullis P rovinciis concejjum 
*->efi LeSoribus & Canton bus ducere uxores , 

- is decrevit fa. ntl a Synodus nulli eorum licere 
« diverfæ à recla opinionis uxorern ducere. Et 
3 »la détenfe fuivante ne regarde que leurs enfans : 

33 Sed neque ( filios fufcepios) Hœretico vel 
■nJudœo vel Pagano , matrimonio cunjungere. 

33 Enfin les Canons 10 Sc 13 du Concile deLao- 
ssdicée ne parlent que des Hérétiques. Voici 
33 les termes du dernier : Quod non oportet cum 
'33 omni Hœretico matrimonium contrahere , vel 
33 dare filios aut filias y fed magis accipere , Ji 
33 fe Chri/Iianosfuturos profiteantur. Claufe ex- 
>3 primée pareillement dans le 14 e Canon du 
>3 Concile de Chalcédoine , que nous venons de 
33 citer 33. • 

Croira t-on après cela que S. Auguftin foit 
coupable d’un ménagement exceffif & d’unaffoi- 
bliffement dans la morale ? 



« Sur quoi il faut remarquer, continue l’Abbé 
wDuguet , i°, que i’Eglife fe contentoit de 
» défendre ces fortes de mariages , & de mettre 
33 en pénitence ceux qui les contra&oierit con- 
»tre fa défenfe ; mais quelle ne les féparoit 
s» pas ». 

Rien de plus décifif que cet aveu. L’Eglife a 
toujours féparé ceux qui n’étant pas mari 
femme, n’ont aucun droit l’un fur l’autre. Si 
elle ne féparoit pas le conjoint fidele, du Païen , 
du Juif, de l’Hérétique, c’efl: qu’elle les jugeoit 
mariés. Elle ne doutoit donc pas de la validité 
du mariage. 

2°. C’efl: toujours l’Abbé Duguet qui parle: 
«Les Canons anciens font également contraires 
«aux mariages des Fideles avec les Hérétiques , 
îj ou avec les Idolâtres; quoique, félon le droit, 
p>les premiers ne foient qu’illicites, & les autres 
«nuis 33 . 

Autre preuve également claire , que les vives 
& feintes déclamations des Peres contre ces ma- 
riages , n’en fuppofoient pas la nullité. Dira-t- 
on que lé droit canonique a déclaré valables , 
des alliances dont les fainrs Doéteurs foutenoient 
la nullité ? Tout ce que les Peres ont dit contre 
les mariages défalïortis pour le culte , prouve 
leur jufte zele pour le falut des peuples, & non ' 
le prétendu droit de l’Eglife d’appofer des em- 
pêchemens dirjmans. 

Le Canon 54 du Concile d’EIvire, eft fait 
pour affurer l’exécution des promelfes de ma- 
riage. 

Si les peres qui ont les enfans en leur puif- 
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fance les rompent, ils feront féparés de la com- 
munion pendant trois ans. Si cependant l’un ou 
l’autre des deux futurs époux font trouvés cou- 
pables de quelque crime grave, les peres feront 
excufés de ne pas livrer l'enfant qui dépend 
d’eux (a). 

Il eft parlé de ces promeffes de mariage dans 
le Titre du Digefte de fponfalibus , & dans 
ceux du Code Théodofien & du Code Juftinien 
fur la même matière. Elles n’emportoient aucune 
obligation ftriéte. Le pere des fururs , ou les 
futurs eux -mêmes, pouvoient s’en départir, 
fauf à rendre les arrhes ■& les préfens qui avoient 
été reçus. On ftipuloitauffi quelquefois une peine 
qu’il falloit payer en cas de dédit. 

Le Concile veut que ces promeffes foient 
exécutées, à moins qu’on n’ait de fortes raifons 
pour y manquer , fous peine de féparation de 
la communion pendant trois ans. Son Décret 
tend à faire célébrer un mariage , & ne refTem- 
ble pas par conféquent à un empêchement 
dirimant. 

Le Canon 6 1 eft: dirigé contre le mariage avec 
les deux fœurs. 

Si un homme , après la mort de fa femme , 



(<z) ,Si qui parentes fidem fregerint fponfaliorum , 
triennii temppre abftineantur. Si camen iidem fponfus 
vel fponfa in gravi crimine fuerint deprehenfi , ex- 
culàti erunc parentes : fi in eifdcm fuerit vitium , 
& polluerint fe , fuperior fententia fcrvecur. ( Coa- 
cii. Labbc , Tom. I , col. 976. ) 

époufe 
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époufe la fœur de cetre femme qui foitüdelle, 
il fera privé de la communion pendant cinq ans, 
à moins qu’il ne fe trouve pendant ce temps à 
l’extrémité de la vie ( a ). 

Le Canon 66 refufe la communion , meme à 
la mort, à celui qui époufe fa beile-mere, parce 
que c’eft un incefte (b). 

Eft ce-là un empêchement dirimant ? On peut 
femarquer l'attention des Evêques à fe renfermer 
dans les bornes de leur autorité. 11 s’agit de 
mariages contraires au droit naturel &c au droit 
divin. Ils leroier.t aufli aux loix impériales, ün 
les a vues ci-dellus. Le Canon ne prononce ce- 
pendant autre choie que des peines canoniques, 
la privation de la communion pendant un cer- 
tain temps. Il ne déciare pas le mariage nul , 
parce que c’eft un contrat civil , fournis à '>*. 

- puifTance temporelle. Qui doute cependant qu’il 
fie fuc très-immédiatement fournis à la jurifdl'c- 
tion de l’Eglife , li le facremcnc entroit dans fa 
fubftance 6 c dans- fa formation ? 

Le*prernier Concile d’Arles en 314, Canon 
10 , parle des jeunes chrétiens dont les fem- 



(<z) Si quis port; obitum uxoris fi ix , fororem cjiis 
duxerit , & ipfa fiieric fidelis , quinquennium à 
Communione plaçait abftineri ; ni fi for: è dari paeem 
vclociùs neceffitas coegerit infirmicatis. ( Ibid. col. 
P77- ) 

/ 

(b) Si quis prasvignam fuam duxerit uxorem J 
eo quod fit inceilus , placuit ncc in fine dandazn 
elle ci communioncm. ( Ibid, ) 

" . Tome /. L 
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mes fqpt convaincues d’adultere. Qn leur 
défendoit de fe marier à d’autres. Le Concile 
veut qu’on leur donne confeil , autant que faire 
fe pourra , de ne pas contracter d’autres ma- 
riages, du vivant de leurs femmes (æ). 

Le Canon 1 1 veut qu’on fépare de la com- 
munion pendant quelque temps les filles fi- 
delles qui époufent des païens. 

Le premier Canon donne un fimple confeil. 
Le fécond fépare de la communion. Il n’y a 
pas de nullité de mariage prononcée. 

Le dixième Canon du Concile d’Ancyre, dans 
la même année 314, établit le célibat des Dia- 
cres, & par conféquent des minières fupérieurs. 
Les Diacres qui ont été ordonnés malgré eux, 
Sc qui ont protcfté dans leur Ordination qu’ils 
vouloient fe marier, prenant effectivement une 
femme dans la fuite , confervent l’exercice de 
leurs fonctions. Iis font cenfés avoir eu la 
permilîion de l’Evêque pour fe marier. S’ils 
fe font laifles ordonner fans rien dire, par 
cela feul ils ont promis la continence. Venant 
A fe marier dans la fuite , ils demeureront fuf- 
pens de toutes leurs fondions (Æ). 



(o) De his qui conjuges fuas in adulterio depre- 
liendunt , & iidem funt adolefcentcs fidcles , & pro» 
hibentur nubere , placuic uc in quantum poflit con- 
(ilium eis detur , ne viventibus uxoribus fuis , Jicet 
adulteris, alias accipiànt. ( £onciI. Labbc, Tom. I, 
col. 1418. ) 

^ (£) Diaconi quicumque «rdinantur , fi in ipfS 
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Le pere Quefnel oblerve fur ce Canon , que * 

l’églifé romaine y a taie quelques changemens '• 

en l’inférant dans le Code dont elle fe fervoit 
alors. Car au lieu que , félon le Grec & toutes 
les verfions , les Diacres qui proreftent dans le 
temps de leur Ordination , qu’ils ne font pas 
réfolus de vivre dans la continence , confervent 
leur dignité & la liberté du mariage , maneant 
in minifltrio , proptereà qu.odb.is Epifcopus 
îicentiam dederit } l’églife romaine fubftitue à 
ces paroles celles-ci : Si ad nuptias convenc- 
rint , maneant in Clero tantitm , & à minifie- 
rio abjiciantur [a). * 

Le Concile ne ftatuepas fur lé mariage. Y en 
aura-t-il un véritable? N’y en aura-t il que l’om- 
bre? Il le garde bitn de le décider. Il y aura 
de la part du Diacre une profanation du 
facrement de l’Ordre. 11 en fera puni par la 
fulpenle, & la privation de fes fondions. 

Le Canon 25 du même Concile d’Ancyre , 
fuppofe un homme auquel une fille avoit été 



l 



ordinatione proteftari funt , & dixerunt vclle fe con- 
jugio copulari , quia fie manere non poflunt : hi , 
fi poftmodum uxores duxerint , in minifterio ma- 
néant, proptereà quod eis Epifcopus Iicentiam dederic. 
Quicumque fane tacuerint , & fufeeperint manûs im- 
pofitioHem, profeffi continentiam , & pofteà nuptii» 
«bligati funt, à minifierio cefl’are debebunt. ( Con- 
cil. Labbe , Tom. I , col. 1467. ) 

(a) Sanfli Leonis Opéra. Parif, 1675, in-4 0 , Tom, 
II, pag. 6 ^ 6 * 
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prortiife. Il fait violences À la fccur de cette 
' fille , & vit avec elle pendant un certain 'temps. 
Il l’abandonne enfuite , pour époufer celle qui 
lui avoit été promife, & la fœur abandon- 
née fe tue de défefpoir. 

Qu’on eût expofé ce cas à un Empereur, 
il auroit prononcé fur la première union , fur 
l’état des cnfatis qui en étoient nés , fur la 
fécondé alliance , & le fort des enfaus*qui en 
étoient iffus. Le Concile ne fait rien de feni- 
blable. Ceux qui ont contribué à cet événe- 
ment , feront dix ans de pénitence (a). 

V^ilà tout ce qui l’intérefTe , & le terme de 
fa compétence. 

Le Concile de Néocéfarée a été tenu dans 
la même année 314, 

Le premier Canon prononce la dép ofîtion 
du Prêtre qui fe marie. S’il tombe dans la for- 
nication ou dans l’adultere , il doit être entiè- 
rement chafle & mis en pénitence {b). 

C’eft une peine pure canonique. 



. \ . ... 

(a) Si quis fponfam habens forori cjus forfitan 
intulerit viôlentiam , eique inhjefèrit tanquam fuœ : 
liac autcm dclçrtâ pofteà duxcrit dcfponfâtam. 11k 
vcrô qu.e vitium paiTa eft: , forte fibi neccm intu- 
lcrit : onmcs hi qui fadli bujus confcii funt , decem 
annis in pcenitentiam rcdigantur fccunddm Cano- 
ncs conftuutos. 

(£) Presbytcr , fi uxorem accepcrir, ab Ordinç 
deponatut. Si veto fornicatus fuerit , vcl adultcrium 
perpetraverit, ampliùs pelli debet , & ad poeniteq* 
tiam redigi, (ibid.'col. 1484.) 




Le fécond Canon concerne une femme qui a 
époufé Jes deux frères. Elle doit erre chaflee 
de i’églife jufqu’à la mort. Alors feulement 
elle pourra par grâce être réconciliée , Il elle 
promet qu’en cas de retablilTement de la lanté, 
elle rompra les liens de cette conjonction illi- 
cite. Si le mari ou la femme viennent à mourir 
dans une telle alliance , on recevra difficile-' 
ment à la pénitence le furvivant fa). 

Les Peres, ne prononcent point encore ici 
fur le mariage. Ils excommunient. Ils accor- 
dent dans un cas la grâce de la pénitence , 
fous la condition d’une certaine promelfe. Tout 
cela eît étranger à la validité du mariage. 

Cette condition eft la dilfolution du maria- 
ge, hujus conjuncZionis vincula difjolvat , & 
luivant d’autres traductions , folvet matrimo - 
niurn f matrimonio^foluto. Ces termes ne fi-» 
gnifient pas que, la femme rompra elle-même 
fon fécond mariage. Elle n’auroit pu le faire 
que par le divorce , que l’Eglifc a toujours 
détefié. Cela lignifie uniquement qu’il y aura 
une féparation de lit ; quelle vivra avec fon 
mari comme fœur, & non comme femme. C’efl 
ce que l’Eglife prononce toujours , lorfque les 



(a) Mulier , fi, duobus frattibus mipferir , abjicia- 
tur ufquc ad mortem. Vcrumramen in cxirti , prop- 
ter mifèricordiam , fi promiferir quod faCïa inco- 
lamis hujus conjundlionis vincula difiolvat , fru&uni 
px*nitcnti.E conlêquatur. Qpod fi defeccric mulier 
aut vir in talibus nuptiis, diflicilis crit pœnicentia 
in vita permanenti. (Ibid. ) 

L iij / . 
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mariages font réprouvés par les loix.'Lçs con- 
joints ne font pas véritablement mari & femme. 
Leur union feroit une fornication continuelle , 
& non l’ufage légitime d’un droit qu’ils n’ont 



Le Canon 7 du même Concile défend aux 
Prêtres de dîner aux noces d’un bigame , c’eft- 
à-dire, d’un homme qui fe marie pour la fé- 
condé fois. Ce fécond mariage étoit alïujetri 
à une pénitence d’un an. Comment le Prêtre 
qui devoit impofer cette pénitence , honore- 
roit-il de fa préfence de telles noces ( a )? 

Le 8 e . Canon regarde la femme d’un Laïc 
convaincue d’adultere. Il ne pouvoir plus par 
cette feule raifon être élevé aux Ordres. Si cette 
femme avoit commis le crime depuis l’ordi- 
nation de fon mari , il devoit lachafler de fa 
xnaifon. S’il continuoit à vivre avec elle , il étoit 
fufpens de toutes fes fondions (b). 

L’Abbé Duguet a expliqué ce texte dans fa 
46 e . diflertation. Il a nxé le fens de ces ter-» 
mes , dimitterc eam oonvenit. 



) 



(a) Presbytcris in nuptiis bigami prandere non 
convenit : quia cùm pœnitentia bigamus egeac , 
quis erit Presbyter , qui propter convivium , talibus 
nuptiis poflit prxbere confenfum ? ( Ibid. cqI. 148 5. ) 

(£) Mulier cujusdam adultérât^ Laici conftituti , 
li evidcntcr arguatur, talis ad minifterium Cleri 
venirc non potcrit. Si verè poft ordinationem adul- 
terata fucrit , dimittere cam convenit. Quod fi cum 
îHa convixerit , minifterium fibi commiflum obti* 
acre non poterit. ( Ibid. ) 

! 

i ' 

l - 
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Quoique ceux qui étoient entres dans 
laint miniltere depuis leur mariage , fulTent étroi- 
tement obligés à la continence , il ne leur étoit 
pas permis pour cela de renvoyer leurs fem- 
mes , & de les chaflfer de leurs maifons. Ils 
étoient obligés de vivre avec elles , & de rem-* 
plir à leur égard tous les devoirs^de mari , com« 
patibles avec la continence. Le 3 e . Canon des 
Apôtres punit de la dépefition , les Evêques , 
les Prêtres & les Diacres, qui expulfoient ainfi 
leurs fermUts. S. Léon, S. Grégoire , défen- 
dent-xette expulfion. L’hiftoire parle d’une mul- 
titude de faints Evêques qui ont toujours vécu 
&*font morts avec leurs femmes devenues leurs 
forurs. 

L’Empereur Honorius, dans une Conftitutioti 
de l’an 420 , a confirmé cette réglé, qui étoit, 
comme on voit , depuis long-temps en ufage. 
Il défend aux eccléfiaftiques d’avoir chez eux 
des femmes étrangères , fi ce n’cft celles que 
la proximité du lang avoit fait excepter de la 
défenfe. Il excepte également de fa loi les fem- 
mes que les Minières de l’Eglife avoient légi- 
timement époufées avant leur Ordination (a)i 



, (a) Quicumque , cu}ufcutnque gradus Sacerdotia 
fulcimmir , vel Clcricatàs honore ccnfentnr , exrra- 
nearum fibi mulierum interdiéla confortia cognof- 
cant : ba« eis tautùm faculrare conceflü , ut marres , 
filias , arque germanas , intrà domorum fuarum fepra 
contineanr. In his enini nihil fævi criminis æflimari 
fœdus narurale permittit. Illas eriam non rclinqw 

L iv ' 
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Mais fi, depuis I Ordination du mari, l^fcmme 
toinboit dans i’adultere , il étuit obligé de la 
métré hors de fa maifon. 

‘Van-Eipen paroîc entendre autrement ce 
C^non, d’après la pratique de l’Eglife orien- 
tale, qui permettoit à fes miniftres l’ufage du 
mariage depuis leur Ordination. L’évêque ou 
autre doit renvoyer fa femme qui a délinqué^ 
dimittere eam convenit , c’eft-à dire, vivre avec 
elle comme avec fa Iccur. S’il continue de vivre 
avec elle comme avec fa femme, il encourt ia 
peine portée par le Canon (a). 

On peut choifir entre ces deux interpréta- 
tions , également indifférentes à la queftign 
que nous agitons. Il n’y a pas plus d’empcche- 
mens dirimans dans l’une que dans l’autre. 

' Le Diacre Hilaire vivoit au milieu. du qua- 
trième fiecle. Il eft regardé comme auteur d’un 
commentaire fur les Epîtres de S. Paul, faillie - 
ment attribué à S. Ambroife. Il dit fur le Chapi- 
tre 4 de la première Epître à Timothée , que 
Dieu n’a donné à chaque homme qu’une feule 
femme, avec laquelle il eft béni car celui qui 
en époufe une leconde , ne l’eft pas. Hominî 



caftîratis hortatur adfeàïio , quæ antè Sacerdotium 
maritornm legiiirmim merucrc coniugium. Neque 
enim Clcricis incompctcnter adjunftx funt , qux 
«iignos .Saccrdotio viros fui< converfatione fecerunt. 
( C od Theodof. Lib. iO. Tit. z. De Epifcopis , 
Ecçlejns & Clcricis. L. 44. . 

{a) Van-E(pcn Opéra. Lugduni, 1778, Tora, 3, 
P a g- 14 o- 
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unam uxorem decrevit Deus , cum qüa benedi- 
4;atur : nemo enim cum fecundâ benedicitur. 

C’eft donc un ufage de- la plus haute anti- 
quité, de refufer la bénédiction nuptiale aux. 
féconds mariages. Jamais rien ne démontrera 
plus efficacement qu’elle n’eft pas nécefîaire à la 
validité du mariage. On veut fans doute qu’un 
homme & fa fécondé femme foient unis par les 
liens d’un mariage légitime, & non qu’ils vivent 
dans le concubinage. Ils font donc véritablement 
mari & femme, fans avoir été bénis. 

On croit que le Concile de Gangres a été 
afTemblé vers l’an 362. On voit dans plufieurs 
de fes Canons , le premier , le quatrième , le 
neuvième, le dixième , qu’il refpeCte le mariage , 

& réprime ceux qui le condamnent. Il lance 
contr’eux des anathèmes. On ne peut rien con- 
clure de ces textes. 

La femme qui abandonne fon mari , & fe 
fépare de lui par averfion pour le mariage, n’dl 
pas traitée plus doucement (d). 

Cela prouve l’indiffolubilité du contrat civil 
- du mariage. 1 • 

Un Concile qui prend le mariage fous fa pro- 
tection, qui anathématife ceux qui le rejettent, 
auroit dû naturellement parler du facrement qui 
lui étoit intimement uni ^ & dans lequel il étoit 
transformé. Rien n’auroit été plus propre à lui 



(a) Si qua mulier relinquit maritum , St vuk re- 
cedcre , raatrimonium abhorrens , fit anatheaia, 
( Concil. Labbe, Tom. Il, col, 410.) 

- . L v 
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concilier du refpeâ:. Le Concile de Gangres a 

oublié de le faire. ' * • • \ - ' ■ '*■ 

- Celui de Laodicéé a été tenu vers l’an 3 64. 
Voici le premietiCanon , fuivant la verfion d’ifi- 
dore, que Van-Efpen eftime plus exaéte que celle 
de Denys-le-Petir. La réglé de l’Eglife veut que 
ceux qui ont contrarié librement, & fuivan^les 
loix , un fécond mariage , (ans avoir auparavant 
entr’eux un commerce fecret, foient condamnés 
à prier & à jeûner un peu de temps , après lequel 
la communion leur fera rendue (a). 

Impofer une pénitence courte au fécond raa- 

• riage , ce n’eft pas le défendre à peine de 
nullité 

Le Canon 10 ne veut pas que les membres de 
l’Eglife marient indifféremment leurs enfans 
avec des hérétiques (b). 

Le Canon 3 1 contient à peu près la même 
défenfe. Il permet cependant de tels mariages, 
ft les hérétiques proteftent de vouloir rentrer 
dans le fein de d’Eglife ( c ). 

* ' -à i — 

(ci) De eo quoi oportet lècundtim Ecclefiafticum 
Canonem eos qui libère & ‘légitimé fecundo nup* 
ti-is connexi funt , nec occultant permixtionem ope- 
iati funt , pauco tempore exempto , vacare oratio- 
nibus jejuniis . & fècundum veniam reddi cis 
comm rionem,'( Concil. Labbe, Tom. I, col. 1516.) 

(b) Eos qui ad Ecclclum pertinent , indifferen- 
ter filios proprios haereticorum nuptiis minime fo- 
ciare debcee. ( Ibid. col. 1^17.) 

(c) Quoniam non oportet cum omnibus _hxrçri 
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Ce font-là des confeils utiles au falut des Fi» 
deles. Ils font très-dignes du Concile* 

On trouve deux Canons dans le premier 
Concile de Valence, en 374, relatifs au ma- 
riage. > 

Le premier défend d'ordonner ceux qui ont 
eontradé un fécond mariage. Mais comme l’or- 
dination des bigames étoic devenue très-com- 
mune, le Concile laifïe dans leur état & dans 
leurs fondions ceux qui ont été ordonnés par 
le pafle. 

Une vierge confacrée à Dieu , fe marie. Le 
Concile déclarera-t-il le mariage nul ? Non. Le 
fécond Canon veut qu’on ne lui accorde pas fur 
le champ la grâce de la pénitence. Quand elle 
y aura été admife , on la fera durer autant 
que l’exige la fatisfadion qu’elle doit à Dieu (a). 

Dans le Code des Canons de l’Eglife d’Afri- 
que, le 2 i c défend aux enfans des Clercs d’épou- 
fer des hérétiques. Il ne prononce des peines 
d’aucun genre. 

Ce Canon paroît tiré du troifieme Concile de 



. < 

cis mifeere connubia , & vel filios vel filiasdare^ 
fêd potiùs acciperc y fi tamen profitcantur Chrif- 
tianos Ce futuros efle Catholicos. ( Ibid. col. iji 9. y 

(a) De puellis quæ fe Deo voverunt, fi ad terre- 
nas nuptias {ponté tranficrint , id euftodiendum 
efie decrevimus , ut pcenitentia his ncc ftatim de- 
tur ; & cum data fuerit , nifi plenè fatisfecerint 
Deo in quantum ratio popofeerit , carumdem com- 
munio diffèratur, (Concil. Labbe , Tom. II, cot 
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Carthage en 397 (a). 

Ce Canon & celui du Concile de Valence ci- 
defïus juftitîent la doctrine de S. Auguftin, fur la 
validité des mariages avec les hérétiques. Ils 
font en meme temps & dangereux , &c vala- 
bles. 

Le 102 e Canon du Code de l’Eglile d’Afri- 
que eft de la derniere importance. 

Nous ordonnons, y eft-il dit, fuivant la doc- 
trine de l’Evangile & des Apôtres, qüe la femme 
renvoyée par fou mari , & le mari répudié par 
fa femme , ne contractent pas d’autre mariage. 
Ils doivent demeurer dans l’état où ils font, ou 
fe réconcilier. S’ils méprifent cette ordonnance, 
ils feront mis en pénirence. Il faut , ajoute 
le Canon , follicirer fur ce point une loi impé- 
riale (b). 

A quoi bon cette loi impériale ? Ce n’eft pas 
pour obtenir la permillion de mettre en péni- 
tence. La permillîon des Empereurs n’eit pas 
néceffaire à cet effet. C’elt fans doute pour obte- 



{a) Item placuit ut filii vel filiæ Epifcoporum , 
vel quorumlibet Clcricorum genriiibus 'vel hxreti- 
cis aut fchifmaticis matrimonio non jungantur. (Ibid, 
col. 1 i6j». ) 

(b) laçait, ut (ècundùm cvangelicam & apofto- 
licam ifcipünam , neque dimiflus ab uxorc , neque 
di inifla à marito, alteri conjungatur ; fed ira ma- 
neant , aut fibimet rcconcilicntur : quod fi conremp- 
ferint , ad pœnitentiam redigantut. In quâ caufâ 
Legem Imperialem perendum eft promulgari. ( Con- 
cil. Labbe, Tom, II , col. 1117. ) 



h 
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nir une conllitution qui défende le divorce , qui 
déclare nul le fécond mariage contrarié fur la 
foi du divorce. Les Evêques recopnoilfent que 
leur autorité ne va pas jufques-là. L’Empereur 
feul peut pronoucer un tel décret. L’Eglife 
défend de contra&er une alliance fous peine 
d’excommunication , d’exclufion de la Table 
fatnte , de pénitence publique. Jamais elle n’en 
a interdit aucune fous peine de nullité. 

Ce Canon du Code Africain paroît être tiré 
du fécond Concile de Mileve en 41 6 (a). 

Le Canon 104 du quatrième Concile de Car- 
thage en 398, règle ce qu’on doit faire à l’égard 
des veuves , qui , après le vœu public de conti- 
nence , ofent fe marier. Le mariage n’efl: point 
déclaré nul. C’eft à quoi aucun Concile n’a 
jamais penfé. Elles font féparées de la com- 
munion des Chrétiens, & exclûtes de la Table 
fainte (6). 



[a] Ibid. col. 1541. 

[b] Sicut bonuin cft caftitatis prxmium , îca &c ^ 
majori obfervanria & præceptionc cuitodiendum eft. 

Ur fi quæ vidât , quantumlibct adhtic in minori- 
bus annîs pofiræ , & maturâ xtatc à viro relicht , 

fe dc'ovcrunr Dordino, & vefic Laicali abie&â , fub 
Q^rcflimonio Ep fi:opi £z Ecclenx rciigiofo habiru ap- 
paruerint , poftea verô ad nuprias feculares tran- 
licrunc , fecundùm Apoftolum , damna tionem habe- 
bunt , quoniam Jtdcrn caftitacis , quant Domino vove- 
runt , irritant facere aufee funt. Talcs ergc\ perfonx 
fine Chriffianorum communionc maneânt, quæ criait» 
ncc in convivio cum Chriltianis coramuniccnc. Nam 
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parcourir tous les monir- 
mens du quatrième fiecle. Il n’y en a pas un 
dont on puiflfc induire, même par une confé- 
quence éloignée , que le mariage eft facremenr, 
qu’il n’exifte plus de contrat civil , que le ma- 
riage eft tout lpirituel , tout facré , fans aucun 
mélange de profanfié. Aucun ne donne la béné- 
diction nuptiale comme efTentielle au mariage j 
aucun même n’en parle* Ils fuppofent tous , au 
contraire, le mariage formé par le feul confen- 
tement des parties. Autrement, comment y au- 
roit-il eu tant de mariages illicites par la difparité 
de cuire î L’Evêque auroit- il conféré le facre- 
ment à des vierges, qu’il avoit confacrées lui- 
même à Dieu en les voilant; Comment arrive- 
roit-il que dans un grand nombre de Conciles, 
on affeéteroit toujours de ne jamais déclarer les 
mariages nuis , fi la profanation du facremenc 
cntraînoit la chute du contrat civil > 



Nous venons de 



[ 



fi adultéra: conjuges reatu funt viris fois obnoxiat , • 
^quamomagis vidiue , quæ rcügiofiratem mutaverunc, 
trimine adultcrii notabuntur , fi devetionem quant 
Dèo , fpontè non coa &2 , obtulerunt , libidinofa 
corruperint voiuprate , arque ad fecundas nuptias 
tranfitum fecerint? Quæ etfi violencia irruente , ab 
aliquo praerept* fuerint , ac pofteà dele<5tacione car-^ 1 
nis arque libidinis , permanere in conjugio, rapcori , 
vel violento viro confenferint , damnacioni fuperiùs 

a rehenfac tenebuntur obnoxiæ. De talibus ait 
olus : Cùm lu.xuria.tcz fuerint , nubere volunt , 
habintes damnationem quia primant fidem irritam fecc- 
Vint . ConciL Labbe , Tom. 11, noi. ' 
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Ouvrons les Faites du cinquième /îecie. Ils n» 
réformeront pas nos idées. , rt 



§ ir. 



Conciles du cinquième ficelé. 



Le premier Concile de Tolede en 400 , ren. 
ferme plufieurs décrets fur le mariage relative 
ment aux Eccléfiaftiques. 

Le Leéteur qui époule une veuve, ne pourra 
pas monter plus haut. Il fera toujours Le&eur , 
ou tout au plus Sous- Diacre. 

Le Sous - Diacre qui prendra nne fécondé 
femme, fera réduit au rang des Lecteurs ou des 
Portiers. S’il en époufe une troilieme, il fera 
réduit au rang des Laïcs , & mis en pénitence 
pendant deux ans. 

C’eft ce qu’on lit dans les premiers Canons. 

Suivant le feizieme, celle qui avoit fait vœu 
de virginité, prenant un mari , ne fera point 
admife à la pénitence , à moins que , du. vivant 
de fon mari , elle n’ait vécu avec lui dans la con-* 
tine^ce , ou que le mari ne foit mort (a). 

, • * ■ .* 
t . 

/ s # 

(a.) Devotam peccantem non recipicndam in Ecm 
clefiam, mfi pcccare defierit, & defînens egerit aptam 
pœnirentiam decem annis, recipiat communionem. 
Priùs aucem quant in Ecclefîa admittatur ad ora- 
tionem , ad milium convivium Chriltianæ mulieris 
accédât. Quod fi admifla fuerit , etiam hæc qu* 
cam recepit , habeatur abftejita. Corruptorcm etiam 



[mS] ... ; 

La compétence de l’Eglife efl: ici clairement 
bornée. Elle improuve une alliance contractée 
afa mépris du vœu de virginité. Il n’eft pas en 
fon pouvoir de la déclarer nulle. Elle peut obli- 
ger les mariés à vivre dans la conrinence , & les 
mettre en pénitence. C’elt ce qu’elle tait toujours , 
ôc elle ne fait jamais autre chofe. 

Le Canon 17 renferme une décifion qui paroît 
fort étrange. Il prive de la communion celui 
qui a en même temps une époufe hdelle & une 
concubine. Mais celui qui n’ayant point de fem- 
me, tient à fa place une concubine, ne doit 
pas être exclus de la communion. Il importe peu 
qu’il ait une époufe ou une concubine, pourvu- 
qu’il n’ait qu’une feule femme. Autrement il fera 
retranché de la communion , jufqu’à ce qu’il fe 
repente & fatfe pénitence {a). \ 

Si la veuve d’un Evêque, d’un Prêtre ou d’un 
Diacre fe remarie, aucun Eccélîaftique , aucune 



par pœna conftringat. Quæ autem màritum a cce- 
perit , non adniittatur ad pacnitentiam , nifi adhuc 
*vivente ipfo viro, ca ffc vivere cocpcrit , aut pofl:- 
quam ipfe deceflerit. [ Concil. La’bbc , Tom. II ^col. 
izz 5 .] 

* (a) Si quis habens uxorem fidclem , fi concu- 
binam habeat , non communicet. Crterùm qui non 
habet uxorem , & pro uxore concubinam habet , 
à communione non repcllatur ; tantum ut unius mu- 
Jieris , aut uxoris, aut concubinæ ( ut ei placuerit ) 
fit conjunâione contentus ; alias verô rivens abjicia- 
, tur , donec definat. & per poenitentiam revertatur» 
(Ibid. col. rzi 6 . ) 
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pcrfonne religicufe ne mangera avec elle. Elle 
fera privée de la communion jufqu’à l’article de 
la mort (a). 

Le 19 e Canon parle de la fille d’un Evêque, 
d’un Prêtre ou d’un Diacre , qui ayant été con- 
facrée à Dieu , prend un mari. Si Ton pere ou fa 
mere paroilfent favorifer cette alliance, ils feront 
léparés de la communion , & le pere rendra 
compte au Concile de (a conduite. La femme 
ne fera point admife à la communion , à moins 
qu’aprcs la mort de fon mari , elle n’ait fait péni- 
tence. Si, de fon vivant, elle s’efl féparée de lui 
èc a' lait pénitence , on lui donnera la com- 
munion à la fin de la vie, fi elle ia defire ( 3 ), 

L’année 451 a vu le Concile général de Cal- 
cédoine. On en oppofe plufieurs Canons. 

Le 14 e rapporte l’ufage de certaines Provin- 



(a) Si qua vidua Epifcopi , fivc Presbyteri aut 
Diaconi , maritum accepcrit , nullùs Clericus , nulîa 
tcligiofa cuin ea convivium fumât , nunquam com- 
municet ; morienti tantOm ei facramentum fubve- 
niar. ( Ibid. ) 4 

(3) Epifcopi, fivc Presbyteri , five Diaconi filia , 
fi Deo devota fuerit, & peccavcrit, & maiittrm 
duxerit ; fi eam pater vcl mater in affe&um rece- 
perint , à communione habeantur alieni. Pater verô * 
caulas in Concilio fe noverit præftaturum : mulier 
vero non admittatur ad Communioncm , nifi ma- 
rito defunfto , egerit; pœnitentiam. Si autem vivenre 
eo , fccefierit , & pœnituerit , vel petierit commu- 
nioncm , in ulcimo vitx dc'ficiens , accipiat commu- 
nioncm. ( Ibid. ) 
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ces , qui permettent aux Leéîeurs & aux Char- 
tres de fe marier. Le Concile veut au moins qu’ils 
ne choifiiïent point de femmes dans Tes Se&e» 
féparées de l’Eglife. Si ayant déjà contra&é de 
tels mariages , ils ont eu des enfans qu’ils aient 
fait baptifer chez les hérétiques, ils doivent les 
remettre dans le fein de la communion catholi- 
que. Quant aux enfans qui n’ont pas encore reçu 
le baptême , il eft défendu de le leur faire con- 
férer chez les hérétiques. 

Une Chrétienne ne doit point époufer un 
Païen, un Juif, un Hérétique, à moins qu’il 
ne promette d’embrafTer la foi orthodoxe. Si 
on viole routes ces Ordonnances du Concile , 
quelle fera la peine ? Ce fera une corre<ftior> 
canonique (a). 

On ne doit pas ordonner de Diaconifle avant 



(a^ Quoniam in quibuftlam Provinciis conecrtum 
eft Leftoribus & Plalmiftis uxores ducere , ftatuic 
fan&a Synodus non licere cuiquam ex bis acci- 
pere fe&x alterius uxorem. Qui vero ex hujufmodi 
conjugio jam filios fufeeperunt , ft quidem prasventi 
funt , ut ex (è geniri apud hxreticos baptizarentur , 
offèrre eos Ecclefire Catholicæ communion! conve- 
niez Non baptizatos autem , non porte eos ulteriùs 
apud hæretieos baptizare ; fed ncque copulari dé- 
bet nwptura Hacreticb , aut Judæo , vcl Pagano , 
nirt fortè perfona orthodoxie copulanda promitrat 
Ce orchodoxam fidem transferre. Si quis banc defi- 
nitionem fan&x Synodi tranfgrertus fuerit , correp- 
tioni canonicae fubjacebit, ( Concil. Labbe , Tom. 

iv f , col. 775. ) 

\ 
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quarante ans , Se fur d’exa&es informations. Si 
après avoir été élevée à cette dignité, & en avoir 
fait quelque temps les fondions , elle fe marie , 
elle fait outrage à la grâce de Dieu. Elle fera 
anathématifée , ainfi que celui qui s’eft uni à 
elle ( a ). 

Le Canon 1 6 défend aux vierges confacrées à 
Dieu Sc aux Moines de fe marier. S’ils le font , 
ils feront excommuniés. L’Evêque du lieu pourra 
cependant ufer de clémence à leur égard (b). 

La peine de la contravention n’eft pas la nul- 
lité du mariage. C’eft une cenfure. 11 n’eft pas 
dit qu’il n’y aura point de mariage \ que les 
enfans ne feront point légitimes , ni fous la 
puiffance du pere , ni fes héritiers. Le mariage 
fubfifte. On chargera feulement d’anathêmes 
ceux qui l’auront contrarié , à moins que l’Evê- 
que diocéfain ne les juge dignes de grâce. 

Qu’on rapproche cette décifion des loix des 



(a) DiaconifTam non ordinandam eCTe ante annum 

quadragefîmum , & hanc cum fummo libramine. Si * 
veto fufeipiens manûs iinpofirionem , & aliquantùrn 
temporis in minifterio permanens, femctipfam rra*, 
dat nupciis, gratia* Dei contumcliam fàciens, ana- 
thematizetur Tiujirûnodi cum eo qui eidem copu- 
latur. ( Ibid. col. 776. ) **' 

(b) Vfrginem , qu.e (ê Domino Deo dtdicaverit* 
fimiliter & Monachos non liccre matrimonio con- 
jungi. Sin autem hoc fccifïè inventi fuerint t fint 
cxcommunicati. Oftcndendx aiitcrn in eos humanita- 
tis autoritatem habere ftatuimus Epifcopum cjus loci*. 
(Ibid. col. 7*4. ) 
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Empereurs fur la même matière , on fentira la 
diftindion qu’il y a entre les deux puifïànces. 
Il y a une première loi de Confiance en 354. 
Il prononce la même peine contre les ravif- 
feurs des vierges conlacrées à Dieu , tk ceux des 
veuves ; (ans qu’ils puiffent tirer aucun avantage 
du confentenient podérieur de la perfonne 
ravie (a). 

Si on prétend que cette loi a rapport au feul 
rapt de violence , celle de Jovien , en 364, 
n’eft pas équivoque. Elle prononce la peine 
capitale contre les (impies propolitions de ma- 
riage ( b ). 

Honorius , en 410 , a réduit cette peine à l’exil 
& à la confilcation des biens (c). 

Jacques Godefroy, dans fon Commentaire 
fur cette loi d’Honorius , ne doute pas quelle 
ne s’applique ail mariage libre & volontaire , & 
qu’elle ne comprenne le rapt de fédudion autant 
que celui de violence. On peut voir les preuves 
qu’il en donne. 



(a) Eadeni ucrumque raptorem feveritas feriat : 
nec fit ulla difcrctio inter cuni qui pudorem Vir- 
ginum lacro-fandlarum & caftimoniam vtduæ , la- 
befactare fcelcrofi raptûs accerbirate detegitur. Ncc 
ullus iîbi ex poflcriorc confenfu valeat raptæ 
blandiri. ( Cod. Thcodof. Lib. y , Tit. zs , L. 1. ) 

(b) Si qsiis non dicam rapcrc , fed vcl adtemptarc 

jnatriinonii jungendi caufà , facratas virgines, vel 
inviras aufusfuerit, capitali fententiâ ferietur. ( Ibid. 
L. z. ) . 

(c) Ibid. L. }. 
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Il paroîc que Majorien, qui eft devenu Empe- 
reur d’Occident en 457, ne jugeoir pa. fi dure- 
ment du mariage des vierges. Jacques Godeiroy 
rapporte un Texte de la Novelle a , de fanc!:mo- 
nialibus. 11 ne veut pas qu’on regarde leur 
mariage comme facrilcge. 11 l’excule en quelque 
forte lur la foiblelfe humaine. 

Non ejl facnlega judicanda , cum Chrifiiance 
Religionis injîitutio atque docinna meliùs ejjc 
cenfuerit , virgines nubere , qudm impatientiez 
ardnre naturali projejjœ pudicitice non fervarc 
virtutem. 

Telle eft la différence qu’on remarquera tou- 
jours entre les loix des deux puillances. L’Eglife 
& l’Etat improuvant également certains maria- 
ges, y ftatucnt trcs-diverfement. Le Prince punit 
corporellement. Il déclare les mariages nuis 8 C 
non-valablement conrra&és. Il enleve les titres 
efépoulé &C d’eufans légitimes capables de luc- 
céder. Les Evcques uniquement occupés de ce 
qui eft utile aufalut, mettent les époux en péni- 
tence , leur défendant une co-habitation , per- 
mife feulement à ceux dont l’union eft légitime. 
Ils ont toujours borné là leurs ordonnances. 
C’eft ce qu’on a vu jufqu’à préfent, & ce qu’on 
verra julqu’aux fiecles d’ignorance , où font 
nées les maximes que nous fuivons encore 
aujourd’hui. 

Par cette raifon , le Canon 27 & dernier 
contre les ravilTeurs des femmes & des filles, 
les condamne à la dépofition, s’ils font Clercs, 
à l’excommunication s’ils font Laïcs. Les 
Princes parlent bien un autre langage dans le 
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Titre de Raptu Virginum. 

Le fécond Concile d’Arles, en 4$ 2 , Can. 2 , 
veut qu’on ne puiffe élever au Sacerdoce un 
homme marié , à moins qu’il ne promette de 
vivre en continence avec fa femme , ou à moins 
que fa femme ne s’oblige à cette continence. 

Le Canon 2 1 refufe l’entrée de l’Eglife à une 
veuve, qui étant actuellement dans les travaux 
de la pénitence publique , paffe à un fécond 
mariage. 

Le Canon 45 porte que ceux qui étant Clercs, 
auront contra&é plufieurs mariages, ne pour- 
ront pas monter plus haut que le degré de Sous- 
Diacre. Si on les a élevés à un autre degré , ils 
feront dépofés. 

Les vierges confacrées à Dieu s’étant mariées 
depuis l’âge de 25 ans, elles font privées de la 
_ communion , ainfi que leurs maris. On ne leur 
refufera pas la pénitence s’ils la demandent, & 
il faut les y retenir long- temps (d). 

11 y a eu un Concile alfemblé à Vannes , en 

A 6 S- ' ' •• 

Le fécond Canon condamne ceux qui fe 

marient, ayant renvoyé leurs femmes. Mais 



(a) De puellis quæ Ce voverunt Deo , & præclari 
décoré nominis floruerunc , fi poft viginti & quin- 
que annos aetatis ad terrenas nuprias fponte tran- 
lîerint , id euftodiendum eflè dccrevimus , ut cum 
his cum quibus Ce alligaverint , communione pri- 
ventur : ita ut cis poftulancibus pceuitcntia non nc- 
geturj cujus pœnitentia: communio multo temporc 
difïèratur, ( Coacil. Labbc , Tom. IV, col. 1017. ) 




à quoi? C’eft uniquement à la privation delà 
communion (a). 

On n’a rien dit des Canons des Apôtres, (oit 
à caufe de leur peu d’auroriré , foit parce qu’ils 
lont pris dans quelqu’un des Conciles des cinq 
premiers fiecles , comme on peut le voir dans la 
Diflertation que Gibert a placée à la tête de fon 
corps de Droit canonique. Audi ne contiennent- 
ils rien qui puifle mériter attention. 

Le cinquième défend aux Evêques , aux Prê- 
tres & aux Diacres, fous des peines canoniques, 
de renvoyer leurs femmes , en fe couvrant du 
prétexte de la piété. 

Les Canons 1 6 , 17 & 18 excluent de la 
Çléricature ceux qui ont contrarié certains ma- 
riages. 

Le Canon 2 5 veut qu’il n’y ait que les Chan- 
tres & les Le&eurs qui puiffent fe marier. 

Le Canon 47 excommunie celui qui fe marie 
après avoir renvoyé fa femme , ou celui qui 
époufe une femme répudiée. 

Le Canon 66 excommunie celui qui enleve 
par force une fille qui ne lui a pas été promife. 
Quand on en a choifi une à laquelle on eft lié 
par une promeffe, on ed obligé de la prendre. 



(a) Eos qui reliais uxoribus fuis , ficut in Evan- 
gclio dicitur , excepta caufâ fornicationis , fine adul- 
terii probatione alias duxerinc , datuimus à com- 
munionc arcendos, ne per indulgenciam noftram 
prasterroifTa peccata alios ad liccntiam erroris invi- 
tent, ( C«ncil, Labbc , Tom, 4, col. iojj.) 
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quoiqu’elle foit pauvre. 

Toutes ces décidons font manifeftement indif- 
férentes à la queftion que nous traitons!. 

Le cinquième liecle ne contient que quatre 
Conciles , où il foit parlé du mariage. Ils ont 
lui vi ia ligne tracée par ceux du liecle pré- 
cédent. Le lixieme liecle en préfentera un plus 
grand nombre , dont les principes feront les 
mêmes. 

§ I I I. 

Conciles du fixieme fiecle. 

* » | t * 

Le premier Concile qui fe préfente eft celui 
d’Agde, en 50 6. Le Canon 1 5 eft jlirigé contre 
ceux qui font divorce & renvoient leurs fem- 
mes fans caufe , ou avant que cette caufe ait 
été difeutée en préfence des Evêques. Us font 
exclus de la communion & de l’aflemblée. des 
Fideles (a). 

Il paroîtroit réfulter de ce texte, que le Con-» 



r (a) Satculares qui conjugale conlortium culpâ gra- 
viore dimittunt, vel etiam dimiferunt , nullas cau- 
fas diflidii probabiliter proponentes., proptereà fua 
matrinionia dimitrunt , ut aut illiçica , aut aliéna 
præfumant; fi antequam, apud Epifcopos compro- 
vinciales diflîdii caufas dixerint , & priés uxorcs , 
quam judicio damnentur, abjeccrint; à communionc 
Ecclcfix , & fantto populi ccctu , pro eo quod fidem 
& conjugia maculant cxcludanrur. ( ConciL La’obe. 
Tom, IV, col, 13S7. ) 
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du moins 



cile autorifoit , ou du moins toléroit le divorce. 

Il parle de Laïcs qui rompent l’union conjugale, 
fans avoir pour cela aucune raifon probable, 

& uniquement pour contra&er un mariage illi- 
cite , ou pour troubler celui des autres. Ils ne 
propofent pas devant les Evêquesdes caufes de 
la rupture. Ils renvoient leurs femmes , avant 
quelles aient été condamnées en juftice. Ils font 
chaflés de la communion, & de la fociété des 
Fideles , parce qu’ils violent la foi qu'ils fe font v 
donnée , & la lainteté du' mariage. 

On peut faire trois remarques fur ce Décret. 
i°. Il femble fondé fur 1 es loix impériales , qui 
ne croyant pas pouvoir éteindre tout d’un coup 
le divorce , ne l’avoient permis que pour certai- 
nes caufes. Le Concile trouve mauvais que les 
maris renvoient leurs femmes, fans propofer 
aucunes de ces caufes. Si on les avoir mifes en 
avant , & qu’on en eût fourni la preuve , la 
rupture auroit été jugée légitime. Cela fe concilie 
mal avec l’Evangile , qui ne permet de renvoyer la 
femme que pour caufed’adultere;&qui, malgré 
ce, renvoi , laide fubfifler le lien. Le Concile fc 
plaignant de ce que les- maris ne fe prévalent 
d’aucune caufe de féparacion , dit implicitement 
qu’il y en a pluüeurs. 

i°. C’eft devant les Evêques que les caufes do 
divorce doivent être déduites. C’eft une Angula- 
rité qui ne peut trouver d’exeufe que dans; 
quelques Novellesde Juftinie a, qui avoir -accordé' 
ce privilège aux Evêques. Pourquoi ne fera-ce 
pas dans le tribunal féodier, qu’une femme fera 
convaincue d’adultere 2 Pourquoi le. jugement 
Tome /. M 
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cl’ijne cottteftation de ce genre appartiendroit-il 
au* Evêques ? » 

3°. La peine prononcée eft toute fpirituelle, 
& ne renferme point de Décret irritant. 

S’il eft vrai que ce Concile favorife le divorce, 
toujours condamné dans l’Eglife , ces décidons , 
telles qu’elles puiftent être, ne feront pas grande 
fmpreflion. Le Canon 6 1 exprime fon indigna- 
tion contre les conjondions inceftueufes. Il n’a 
point de miféricorde pour ceux qui les ont con- 
trariées, nïhil veniez refervamus ; à moins qu’ils 
n’interrompent leur adultéré par la féparation , 

1 niji cum aduUerium feparatione fanaverint , 
L’incefte ne mérite pas le nom honorable de 
mariage. On met au rang de ceux qui en font 
coupables , celui qui a commerce avec la veuve de 
fon frere -, celui qui prend la fœur de fa femme; 
celui qui époufe fa belle-mere; celui qui s’unit à 
fa coufine-germaine,ou à la veuve, ou à la fille 
de fon oncle maternel , ou à fa niece du côté 

f aternel , ou à la fille d’un premier lit de fa 
emme, 

On n’eft pas étonné de la fainte colere du 
Concile contre ces alliances. Si on en excepte 
celle des coufins - germains , elles font toutes 
contraires au droit naturel , ou au droit diviH. 
11 . n’en eft pas de même de celles qui fuivent, 
SC que le Concile traite avec aufli peu d’indul- 
gence. Celui qui prend une femme dans fa 
parenté, ou celle qui a été l’époufe d’un parent, 
jiut qui ex propria confanguinitatc aliquam y 
aut quant confanguineus habuit , concubitu poi- 
ntent , aut uxorcm (luxent , . ' . 



i 
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•Le Concile ne fixe ici aucun degré de parenté 
ou d'affinité. Il défend indéfiniment d’époufer 
fa parente, ou Ion alliée en quelque degré que 
ce foit, même par de-là le feptieme , puilqu’il 
n’y a aucune borne placée. Si donc on époufe fa 
parente, même au dixième degré , on fera cou- 
pable d’un incelle aulli criant, que fi on avoic 
époufé fa belle-nrtere ou fa belle fille. Le Con-* 
cile ne mer aucune différence entre tous ceux 
donc il a parlé. Il ne doute pas qu’ils n’aient été 
5c qu’ils ne foient encore vraiment inceftueux. 
Quos omnes & olim , atque fub hac conjlitu - 
tione incejios ejfe non dubitamus. 

y Le Concile ne doute pas que le mariage des 
coufins-germains , & celui avec une parente, 
en quelque degré que ce foit, ne doive être 
jugé un incefte proprement dit. Efi-on obligé 
* de prendre cette décifion pour réglé ? 

Quelle eft au furplus la peine qu’il inflige ? 
Tous ces inceflueux, ces monllres d’impudicité, 
demeureront parmi les catéchumènes, jufqu’à 
ce qu’ils aient fatisfait. Inter catechumenos , 
ufqüe ad légitimant fatisfa&ionem manere , <S* 
orare pracipimus. C’eft à quoi aboutit cette jufte 
horreur de l’incefte. 

Ce n’eft pas tout. Le Concile ne ftatue ainlt 
que pour l’avenir. Il laiffe fubfifter paifiblement 
ces mariages abominables, qui cnt été contrac- 
tés par le paffé. Quod ita prœfenti tempore 
prohibemus , ut ea quæ funt haùenus in (li tut et 
non diffolvamus. 

Le Concile avertit enfin , que ceux auxquels 
il interdit une conjon&ion illicite , auront la 

M ij 
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liberté de former une auçre alliance régulière. 
fané quibus canjunclio illicita j inter dicitur , 
habcbunt ineunçLi mêlions conjugii Libéria - 
sertis 

En rapprochant toutes les parties de ce Canon, 
on eft porté à croire qu’il ne prononce qu’une 
fé paration à thoro , entre ceux qu’il juge cou- 
pâmes d’incefte. C’eft cette léparation qui lait , 
ceflfer l’adulrere , & qui ell une légitime fatis- 
fa&ion. La liberté d’un nouveau mariage qu’il 
accorde , fignifie uniquement que le$ Canons 
inmpofent pas par forme de pénitence une con- 
tinence perpétuelle. Lorfque le mariage incef- 
tueux aura été profcrit par la puiflancc féculiere , 
ceux dont les liens auront été rompus , pour- 
ront s’engager de nouveau. Les loix de l’Eglife 
n’y mettent point d’obltacle. 

On peut au fprplus faire ,un dilemme. Ou le 
Concile d’Agde ne parle que dç, la réparation 
d’habitation , & alors il ne décide rien lur notre 
queftion \ ou il entend parler d’un véritable 
divorce , par lequel les époux brjfent entière-; 
ment leurs chaînes, & alors il combat l’Evangile 
& la Tradition, ça approuvant ce qu’ils con- 
damnent. 

Le Canon 67 ne veut pas qu’on s’unifle à des ‘ 
hérétiques, à moins qu’ils ne promettent d’em- 
brafler la foi catholique. 

Il n’inflige aucune peine, & ne. décide rien fur 
la validité du mariage, 

Le premier Concile d’Orléans. , en 5 1 1 , Cap. 

1 $ , condamne au célibat les veuves des Prêtres 
& des Diacres. Si une telle veuve paflc à un 
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fécond engagement, ou les deux époux Ce Cé pa^ 
reront de corps, ou ils feront tous deux excom- 
muniés (a). 

Le Canon 1 8 interdit le mariage avec les deux 
freres ou les deux fceurs , & menace les contfe- 
venans de peines canoniques (S). 

Le Moine qui fe marie , ne pourra jamais 
recevoir aucuns Ordres. C’eft le Canon 21 (c). 

On peut conclure d’un Décret du Pape Hor- 
mifdas , monté fur ieSaint-Siegeen jr^, que la 
bénédiélion nuptiale étoit recommandée pour 
empêcher les mariages cachés. Il veut qu’aucun 
Fidele , de quelque condition qu’il foit , ne fe 
marie en fecret. On doit fe marier publiquement, 

& recevoir la bénédiélion du Prêtre (d); * 



(a) Si fecuicumque mulier duplici conjugio . Préf- 
. bytcri velDiaconi reliûa, conjunxerit , âdt caftiga- 
r » fcparentur , aut certè , fi in Crimirfnm Ihtcàtione 
perftitcrint, pari excommunication* pledahtur. (Con- 
. cil. Labbe , Tom. IV, col. 1407. ) ' 

(P) N e fuperftcs frarer torum defunfti fratrîs a C- 
Cendat , ncve fe tjuifquam ami Aie uioris (brori au- 
deat fociare. Quod fi feceriat , Ecclefiafticâ diffric- 
tione fcriantur. ( Ibid. ) 

(c) Monachus fi in Monafierio converlus , vel 
pallium comprobatus fuerit accepiflê , & pofteà uxo- 
ri ruent fociatus, tantæ prævaricationis f rcus nun- 
quam Ecclefiaftici gradûs officium fortiamr. ( ibid* ' 
côl. 1408. ) 

(d) Nullus fidelis, cujufcumque conditionis fie , oc- 
culté nuptias faciat , fed benedi&ionc accepta à Sa- 

M iij 
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Elle n’eft pas eiïentieile par -elle-même à ta 
validité du contrat civil du mariage. Elle eft un 
moyen fur contre la clandfftinité i car fi on la 
donne publiquement dans l’églife , il fera im- 
poffible qu’un mariage béni demeure caché. 

On inféreroit de-là faulfement , que les loix 
eccléfiaftiques ont les premières uni inféparable- 
ment la bénédiction nuptiale au mariage. Et d’a- 
bord il n’y a aucune peine , même canonique , 
prononcée. C’eft une fimple exhortation , très- 
certainement conforme au vœu de l’Eglife. On 
ne voit auparavant aucunedoi eccléfiaftique qui 
porte la même difpofition. On n’en voit aucune 
encore dans le fiecle fuivant. On a obfervé que 
dans toutes les loix de Juftinien , il n’y avoit pas 
la plus légère mention de bénédiction nuptiale. 
On la trouve prefcrite pour la première fois 
trois fiecles après, dans les Capitulaires de nos 
Rois. 

Le Concile de Tarragone, en ji£, Can. y, 
ne veut pas que les Leéteurs & les Portiers 
époufent une femme qui aura été convaincue 
d’adulteie. Ou ils la quitteront, ou ils feront 
chafiés du Clergé (a). 

On voit dans un Concile de Lyon, en 517, 
la confirmation d’un jugement rendu contre te 
nommé Etienne , qui avoit époufé Pallade , fa 

j , t 



eerdote, publiée nubat in Domino, ( Cauf. jo. 
Quaeft. j , Cap. z. ) 

(a) Concil, Labbc, Tom, IV , col. ijtfj.. lj? 

•* 4 - ' ‘ ' * 
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parente (a). 

On ne marque pas les peines qui avoient été 
prononcées. C’étoit probablement l’impofition 
delà pénitence publique, l’exclufion del’églife. 
Ce qui le prouve, cell le dernier Canon , où 
le Concile, à la priere du Roi , permet aux 
deux coupables de refter dans le lieu fainr, 
jufquaprès la priere du peuple , qui fuit l’Evan- 
gile (b). _ _ 

Si le mariage avoit été rompu, auroit-on per- 
mis à Etienne & à Pallade d’être enfemble, 
même dans l’Eglife ? 

Le Concile d’Epaône, en 517, Can. 30, eft 
affez femblable au Canon 61 de celui d’Agde , 
que nous venons de rapporter. 11 a cependant 
la prudence de ne pas traiter d’incefte , le ma- 
riage avec une parente ou une alliée, en quelque 



(a) In nomine Trinitatis congregari iterato in 
unum in caufà .Stephani , inccfti crimine polloti , 
arque in Lugdunenu urbc degentes dccrcvimus, uc 
hoc fadtum noftrum , quod in damnarionem ejus , 
vel illius , quam fibi illicite fociavit uno confcnfu 
fubfcripfimus, inviolabiliter iêrvarcmus. Quod non 
folum de præfaris eifdem perfonis placuit cuftodiri ; 
Ccd in omnibus quolibet loco vel cempore in hâc foc- 
rint pervcrfitate dete&i. ( Concil. Labbe , Tom. IV, 
col. ij 84. ) , . . 

{b) Domini quoque gloriofiflîmi régi» fententiam 
fecuti , id teniperamenti pncftitimus, ut Stephano 
prxdifto , vel Pa,lladiae, ulque ad orationcm plebis , 
quæ poft Evangeliâ legeretur , orandi in locis fanc- 
tiifpatium preftarcmus. ( Ibid.) 

M iv 
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degré que ce foie (a). 

f Le Canon 3 2 confirme les peines que nous 
avons vu prononcées contre la veuve d’un Prê- 
tre ou d’un Diacre qui fe remarie. Elle eft chaflee 
de l’Eglife , jufqu’à ce qu’elle ait rompu cetre 
conjon&ion illicite. Son mari aura le même 
fort {b). 

S. Auguftin nous a affiné qu’aucune loi , foit 
divine , foit humaine, ne prohiboit les mariages 
entre coufins- germains. Ils ont été expreflement 
permis pas la loi d’Arcade. Les deux Conciles 
d’Agde & d’Epaône les déclarent inceftueux. 



(«) Inceftis copjun&ionibus nihil prorfùs veniae 
refêrvamus , nifi cum adulterium feparatione lana- 
verint. Inceftos .veto , nec ullo conjugii nomine prae- 
Telandos, præter illos quos vcl nominare funeftum 
eft , hos eflè cenfcmus. Si quis relidam fratris quae 
penè prius foror extiterat , carnali conjun&ione viola- 
veriffi quis frater germanam uxoris (U« accipiat : fi 
quis novercam duxerit : fi qui confobrinæ , fobri- 
naeve fc fociet : quod ut à præfenci tempore prohi- 
fcemus , ita ea quae funt auteriùs inftituta non fol- 
vimus. Si quis reîi&ae avunculi mifeeatur , aut pa- 
r trui , vel privignas concubitu poliuatur. Sanè qui- 
tus conjun&io illicita interdicitur , habebunt in- 
eundi melioris conjugii libcrtatem. (Concil. Labb. 
Tom. IV. col. i)8o. ) 

(b) Rcliéta Presbyteri , fivc Diaconi , fi cuicum- 
que renupfèrit , eatenùs ab Ecclefiâ pellatur , donec 
à conjunftione illicita feparctur ; marito quoqne ejus 
fimili ufquc ad corrcâioncm fcYcritate ple&endo. 
(Ibid.) 
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fis ne les troublent cependant que pour Payenu*, 
les laïfîant fubfifter tranquillement pour le pailé. 
Indulgence étonnante , pour des mariages qui 
révoltent la nature ! Un homme aura époufé fat 
belle-mere. Les Conciles trouvent bon qu’il vive 
avec elle comme fon mari. Mais fi quelqu’un 
le faifoit dans la fuite, il feroit coupable d’in- 
cefte. 

Quant au Canon jz du Concile d’Epaô ne 4 
il ne prononce qu’une expulfion de l’Eglife, juf- 
qu’à ce que les deux époux fe foient fépàrés pour 
vivre dans la continence. 

Le Concile de Lérida, en 5Z4, ne veut pas 
qu on fe marie depuislaSeptuagéfime jufqu’après 
l’oétave de Pâques ; pendant les trois femaineis 
qui précèdent la S. Jean ; & depuis le com- 
mencement de l’Avent jufqu’après l’Epiphanie. 
On féparera ceux qui fe feront mariés pendant 
ce temps (a). 

Jamais perfonne n’a prétendu qu’un mariage 
fût nul , pour avoir été contrarié dans l’Avent 
ou le Carême. La féparation prefcrite par les 
Canons n’eft qu’une féparation d'habitation $ 
impofée par forme de pénitence. 

Le Canon j , du fécond Cohcile deToledè 



(a)fQuod non’oporteat à Sepruagefimâ uFqtje m, 
O&avas Pafcha* & tribus îiebdomadibus antè fef- 
tivitatem fanâi Joannis Baptiftæ , & ab âdveritti 
Domini ufque poft Epiphaniam , nnptias celebrare : 
quod fi fa&um fucxit , feparcntur. (Cauf. 3 3. Qu * 11 , 
4. Cap, 10,) « 

M Y 
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en $31 , défend le mariage dans la parenté, 
fous peine d’une excommunication qui durera 
d autant plus long-temps , que la proximité fera 
plus grande (a). 

' Le fécond Concile d’Orléans en 533, Canon 
[io, anathématife celui qui époufe fa belle- 
«nere (à). 

Le Canon 1 1 défend aux mariés de fe féparer 
fous prétexte d’infirmité, fous peine de pri- 
vation de la communion (c). 

1 v 9 



(a) Hæc falubriter prxcavenda fancimus , ne quis 
fïdelium propinquam fanguinis fui , ufquequo aiR- 
imaris lineamenta , generis fucceflione cognofcit , 
an matrimonio fibi defideret copulari ; quoniam 
1 er i peu m eft ; Omnis komo ad proximam fanguinis 
f ui non accedat , ut revelet turpitudinem ejus : nec 
? ne denuntiatione fit fententix , nam paulô poil 
ïnfert & dicit : Anima qua fecerit de abominatio- 
7 iibus ijlis quidpiam , perïbit de medio populi fui. 
Si quis ergo hujus Decreti noftri temerator cx- 
titerit , ac vetitum violare prxfumplêrit , tanto 
graviori fe muldandum fententia recognofcat, quan- 
*0 eam propinquiorem , cui copulari fc maluic , 
lux originis elTe non ambigat j tantôque annofioris 
cxcommunicationis tempore à Chrifti corpore & 
ïraternitatis conforrio fequeftrerar , quantè fuerit 
p.jpinquioris fanguinis contagione pollutus. [ Con- 
cil. Labbe , Tom. IV , col. 1734. ] 

< (b) Nullus novercæ fux , id eft , uxori patris fui , 
ïillâ copulatione jungatur. Quod fi quis præfump- 
lerit , noverit fe anarhematis fupplicio feriendum. 
^Concil. Labbe, Tom. IV , col. 1781.] 

• £c) Contracta matrimonia acccdeare infîrm/ 

' V 
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Le Canon 17 condamne les Diaconiftes 
qui Te marient, à la privation de la commu- 
nion. Elles pourront y être reçues apres avoit 
fait pénitence , fi , lur les remontrances de 
l’Evêque , elles fe féparent de celui quelles ont 
époufé (a). . 

La même peine eft prononcée par le Canon 
19 , contre les Chrétiens qui auront époufé 
des Juifs , à moins qu’ils ne s’en féparent (i). 
* Le Concile d’Auvergne en 53 j , Canon 6 , 
renouvelle fous les mêmes peines, la défenfe 
aux’jChrétiens d’époufer des Juifs (c). 

Le 3 e . Concile d’Orléans en $38, Canon 
7 , parle des eccléfiaftiquts qui fe marient de- 



tate nulla voluntatis contrarietarc fblvantur. Quod fi 
qni ex conjugibus fecerint, noverint fc communicme 
privandos. (Ibid. ) 

(a) Feminæ quæ benedidtionem Diaconatus hac~ 
ternis contra interdira Canonum acceperunt , 1 S ad 
conjugium probanrur iteym devoluræ , à commu- 
nione pellantur. Quod fi huiufmodi contuberniura 
admonitæ ab Epifcopo cognito errore diffolverint ^ 
in communionis gratiam a&â pœnitentiâ revertaa-^ 
tur. ( Ibid. col. 1781. ) 

( b ) Placuit ut nullus Chriftianus Jadaram , ncqne 
Judæus Chriftianam in macrimonio ducat uxorem , 
quia inter hujufmodi perfbnas illicitas nuptias efle 
cenfemus. Qui fi commoniti à conforcio hoc le fe- 
parare diftulerint , à communionis gratiâ funt fine 
dubio fubmovendi. ( Ibid. ) 

Concil, Labbc , Tora, IV , col. 1804, 

M vj 
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puis leur Ordination, ils font excommuniés, ainfi 
que les femmes qu’ils ont époufées (a). 

Ces termes du Canon ybtnedittione fufcepta , 
paroiflent devoir s’entendre de l'Ordination , 
& non de la bénédiction nuptiale. De tous les 
Canons que nous avons rapportés jufqu’à pré- 
fent , nous n’en avons pas encore trouvé un feul 
-qui parle de cette derniere cérémonie. Il feroir 
bien étonnant que la mention en lût fi rare, 
t fi elle entroit dans i’eflence du mariage \ fi le 
contrat civil Sc le facrement étoient infépa- 
rables. 

Le Canon 9 eft occupé de ceux qui ayant 
clés enfans d’une concubine , ont pris une époufe 
légitime-, ou, au contraire, qui après la mort d’une 
telle époufe , ont pris publiquement une con>- 
- cubine. Ceux quiont été ordonnés en cet état, 
conferveront le degré qu’ils ont reçu. Mais il 
«Il défendu de les ordonner àTavenir (£). 



(a) Clerici qui clim r»ores non liabcrent , bene- 
di&ione fufceptâ conjugia crediderint eligcnda , 
qui Volentes abfque ullâ reclàmatione in æcate fue- 
xrnt légitima ordinati", cum ipfis mulieribus quas 
acccperinc excommunicatione percellantur. ( Concil. 
. labbe , Totn. 1 V , col. 197. J 

1 b) De his qui ex concubinis filios habent , & 
Tiiores légitimas babuerunc , aut defun&is uxoribus 
fibi concubinas publicè crediderint fbriandas , id ob- 
' fervandum elle cenfuimus , ut faut eos qui jam funt 
Çlerici per ignorautiam ordinati , non removemus , 
•t'iimus ne ulteriùs ordinentur. 1 Ibid. col. x$8. ' 

» 
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Le Canon 10 roule fur les mariages in- 
ceftueux. Par rapport à ceux qui les ont con- 
tractés avant le Baptême , ou avant d’être in- 
ftruits des difpofitions canoniques à cet égard , 
le Concile ufe de ce ménagement , de ne pas 
rompre de telles alliances. Mais pour l’avenir 
les Canons feront exactement obfervés (a). 

Ces termes , contracta conjugia non folvan- 
tur , lignifient uniquement , qu’il fera permis 
aux parties d’ufer du mariage comme aupara- 
vant. La fuite du Canon le démontre. 

Que perfonne, y eft-il dit, n’ofe époufer 
la veuve de fon pere , la fille de fa femme , la 
veuve de fon trere , fa confine germaine du 
côté du pere ou de la mere , la veuve de fon 
oncle paternel ou maternel. Ceux qui con- 
tracteront à l’avenir cle telles alliances , qui font 
plutôt des adultérés que -des mariages , feront 
privés de la communion , tant qu’ils ne fe 
féparéront pas de corps [b). 



(a) De inceftis conjunCtionibus , ica du® funt 
Itatura fcrvemür , ut his qui aut tnodo ad Bapti£- 
jnum vcniur.t , aut quibus Pacrum ftatuta facerdo- 
taii pratdicarione in notitiam anreà non vencrunt; 
ka pro novitate converfionis ac fidci fux crcdidimns 
confulendurn , ut contra&a hnc ufque hujufmodï con- 
jugia non folvantur , fed infutuium quod de inceftis 
cônjunCtionibusin anterioribusCanonibus interdiéhim 
eft obfervetur. ( Ibid. ) . ; ; 

• 4 ( b ) Id cft , ut ne quis fibi fub conjtigii nomine 
iociare pra:fumat re!i<ftam parris, filiarrt juxoris , r«- 
h<ftam fratris , fororem üxoris, confobrinam , ait 
fobrinam , reliiftam avunculi , vcl patrui. Quod fi 



'y 
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De tels mariages ne font-ils donc pas nuis? 
Oui fans doute ils le font , puifque la loi ci- 
vile les décUp'T'tels. Mais ce n’eft pas au Con- 
cile à le prononcer ainfi. Son autorité ne va 
pas jufqu«s-là. Tout ce qu’il peut , c’eft d’em« 
pêcher l’ufage criminel du mariage , quamdiu 
Je non fequejlraverint , & d’y forcer par l’ex- 
communication. 

Il faut cependant ufer d’indulgence envers 
ceux qui ont contracté de tels mariages par 
erreur. L’Evêque jugera s’ils font dans une bonne 
foi qui püiffe les excufer , ou s’ils ont préva- 
riqué en connoiiïance de caufe. Dans ce der- 
nier cas , ils ne feront admis à la communion , 
qu’après avoir en quelque force anéanti leur 
union criminelle par une féparation volontaire, 
incejli adulterium feparatione fanaverint (û). 



qui in hoc incefti adulterio potins quam conjugie 
hierint fociati , quamdiu fè non (èqueftraverint , à 

communion* Ecclefiafticâ repellantur. (Ibid. ) 

» 

(a) Illud etiam adjiciendum eflc credidimus , ut 
fn Epifcopi difcuflûone confiftat de his qui in civi- 
tate fuâ , ac territorio confiftunt , & tali font ordi- 
ne fociati, utium ignoranter ad illicita conjugia 
venerint , an per contumaciam qux funt interdira 
prsefumpfcrinr : quia ficut his qui per ignorantiam 
lapfi funt fubvenitur , ita illis quibus priés Patrum 
ftatuta in notitiam venerunt , quique etiam contra 
■Sacerdotum interdiita in tali permixtionc verfantur, 
priorum Canonum in omnibus ftatuta ferventur , ut 
non priùa'ad communionem recipiantur , quam in- 
cclti adulterium ficut feriptura eft , feparatione ^ 
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L’Eglife ayant toujours défendu le divorce, 
cette réparation preferite aux conjoints 11e peut 
pas être la rupture du mariage. C’eft feulement 
l’interdi&ion de fon ufage. 

Le Canon 1 3 défend toute alliance avec les 
Juifs. Chrijiianis omnibus intcrdicimus , ne 
Jùdœorum conjugiis' mifeeantur : quod Ji $ect~ 
rint t ujque ad fcquejlrationem , quifquis ille 
ejl , communions pellatur. 

Tant que nous verrons des Canons de ce 
genre , ils prouveront complètement , que 
le contrat du mariage & le facrement font 
très- féparables. Si les Chrétiens avoient été con- 
vaincus du contraire , jamais il ne feroit entré 
dans fefprit d’aucun d’eux d'époufer une Juive , 
à laquelle fûrement /aucun Prêtre ne donnoit 
alors la bénédi&ion nuptiale. 

Le 4 e Concile d’Orléans en 54? , marche 
fur les traces du précédent. Il établit des em- 
pêchemens prohibitifs, & prononce contre les 
infra&eurs des peines canoniques. Le Canon 
2 z défend d’époufer une fille, fans le con- 
fentement de fes pere & mere, finon on fera 
excommunié ( a ). _ ■ 



naverint ; quia in lege Dominr manifeftè legitur r 
MaLdiftus qui dormit cum uxore pafris fui , cum 
privignâ , vtl uxcris fute forore & rcliqua his fi- 
milia Quo fie ut quos Deus maledixit , nos nifî 
cmendacos benediccre non poflimus. ( Ibid. J 

(a) Ut nullus per imperium voluntatis filiam cornpeterc 
aüdeat alienam , ne conjugium quod contxà païen* 
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te Canon 24 parle d'éfcftaves qui (è ré- 
fugioient à l’églife pour fe «Varier contre là 
volonté de leurs maîtres; Il en étoit vraifem- 
blablement de même d’enfans qui efpéroient 
contracter une alliance fans le confentement de 
leur pere & mere. Le Concile défend de fa- 
vorifer de telles «nions -, le Clergéjne doit pas 
les prendre fous fa protection. Car il eft cer- 
tain que ceux qui s’unifient d’une maniéré qui 
h’eft paS conforme aux loix , doivent , fuivant 
-les réglés de la religion, être chalTés pendant 
un certain temps de la communion de l’Eglife, 
de peur qu’ils ne profanent les lieux faints par 
le mélange honteux de leurs corps {a). 

Voilà le contrat civil du mariage clairement 
reconnu. Il faut pour fa validité, qu’il foit 
conforme aux loix. Elles ne permettent pas aux 
enfans & aux efclaves de le marier fans l'agré- 
ment de leur pere & de leur maître. LesMi- 



tnm volùntatem impiè copulatur , velut captivités 
itrdicetàr : fed ficat eft prohibitum non admittatar. 

% In his qui pcrpetravcrint , excommunication» feve- 
ritas pro modo piacali imponatur. ( Concil. Labbe, 
Tôm. V, col. j8f. ) 

(a) Qnaîtumque mancipia fiib fpecie conjugii ad 
Ecclefi.c fepta confugerint , ut ptr boc credant poflè 
fieri ;conjugium , mipimê ers licentia tribuatur , nec 
talis çpnjun&io à Clerid* defenfetur : qiï'ia proba- 
tum eft , ut fine légitima tradicione cobjunéti , pro 
Religion» ordine , ftatuto tempore abEcclefiaî com- 
înùbîone fàfpendantar , ne in «cris locis tUr^i cûn-_ 
• càbim mifrt'antur. (Ibid. ) 
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niftres de l’Eglife ne doivent point conniver à 
de telles alliances. Elles lont détendues par les 
ordonnances des Princes. Tout homme qui 
le marie contre leurs difpofitions , doit être re- 
tranché pour un certain temps de la commu- 
nion de lEglife. 

Te Concile ordonne qu’on rendra les enfans 
à leurs peres , & les efclaves à leurs maîtres , 
fous la promefle qu’ils n’habiteront pas enfem- 
ble i & aullî fur la parole des peres & des maî- 
tres qu’ils pardonneront la faute commife contre 
eux. 

Si dans la fuite, ajoute le Concile , t(?s peres 
& les maîtres veulent les marier enfemble , 
ils en auront le pouvoir (a). 

Si le mariage étoit elTentiellement dépen-, 
dant de la bénédi&ion nuptiale , le Concile 
ne donneroit pas le confenrement des peres & 
des maîtres comme luffifantfeul pour le fermer. 

Par rapport aux conjonctions inceftueufes , 
le Canon 27 renouvelle le décret du précé- 
dent Concile d’Orléans, & de celui d’Epaône 
(*)• 



(a) De quâ re dccernimus , ut parenribus aut 
propriis dominis , prout ratio po r cit perfonarum , 
accepta fide excuCati fub feparationis promiflîone 
reddantur : poftmodum tamen parentibus atque do- 
minis libertate conccfla , fi eôs voluerint propria vo- 
luntate conjungcre. ( Ibid. ) 

(b) De inceftis conjunftionibus i<3 ftatuimus ob- 
fervandum , ut fi qui* poft Synodi Aurelianenfis antè 
hoc trîennium conllituta , illicita tori jura prafump- 
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On remarque encore ici la clémence éton- 
nante des Conciles d’Agde & d’Epaône. Il n’y 
a de punis, que les mariages inceftueux contrac- 
tés depuis trois ans. On ne prononce rien 
contre ceux qui font plus anciens. 

Il y a eu un cinquième Concile tenu dans 
la même ville d’Orléans en 54p. Le Canon 
19 diftingue deux efpeces de couvents de fil- 
les. Dans les uns , elles dévoient refter enfermées 
pour toujours , & on ne leur donnoit l’habit 
de religion qu’au bout d’un an. Dans les au- 
tres , où il n’y avoit pas apparemment de loi 
de ài clôture perpétuelle , la cérémonie de la 
vêtureétoit différée pendant trois ans. Si , après 
avoir ainfi pris l’habit monaftique, elles le quit- 
tent pour rentrer dans le monde 8 c pour le 
* marier , elles feront privées de la communion , 
ainfi que ceux qu’elles auront époufés. S’ils ré- 
parent leur faute en feféparant, on pourra les 
rétablir dans la grâce de la communion (a). 



fe rit , circà euni fecundùm ftatuta Epaonenfium 
Canonum à Sacerdotibus Ecclefiae t'éventas teneatur. 
[ Ibid. col. 386 ] 

(a) Quas fi deinceps , tac ra relinquentcs Toca , 
propofitum fan il um feculi ambitione tranfcenderint, 
vel îllae , q«æ in domîbus propriis , tam puellae ' 
quàm vidua? , commucatis veflibusconvertuntur , cura 
his quibus conjugio copulantur , Ecclefiae comrau- 
nione priventur. Sanè fi culpam fcqueftratione fa- 
naverint , adcommunionisgratiam reYocentur. [ Con- 
. cil. Labbe Toin. V , col. )? 6 .] 
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Le mariage eft jugé illicite. Les conjoints 
font frappés de peines fpirituelles. La faute eft 
en quelque forte réparée par la féparation vo- 
lontaire & publique des deux époux , qui ne 
donne aucune atteinte au lien conjugal. 

Le 3 e . Concile de Paris en 555, veut pré- 
venir, Canon 4, les mariages illicites contrai- 
res au précepte du Seigneur. Il en donne la 
lifte, farts prononcer aucune peine. On ne peut 
douter , d’après tous les autres Conciles, que ce 
ne foit l’excommunication (a). 

C’elt celle que le Canon fuivant prononce 
contre le mariage des vierges confacrées à 
Dieu (b). 



(a) Convenit univerfis fratribu* , ut non folùm 
prxfcnrium rerom a<ftu* , fed & animarum cjuoauc 
aebtanr prxpararc remedia. Nu”us ergo illicica 
conjugia contra prxceprum Domini fortiri præ fu- 
mât : id eft, fiatris reli&am , ncc novercam fuam 
reliclamque parrui , vel fororcm uxoris fuæ fibi 
audeat (ociare : neque avunculi quoque reli&x , 
ne que nurus lux , vel marerterx conjugio potiatur. 
Pari etiam condicione à conjugio ancitx, privignx , 
ac fiüa? privignx ^onjunâionibus prxcipimus abf» 
rineri. ( Concil. Labbe , Tom. V, col. S 16. ) • 

( b ) Sacratarum etiam virginum neque per rap- 
tum , neque per competiciones aliquas quifquam 
conjugia fortiatur. Similiter de earum erit conjunc- 
tionibus abftinendum , ( & hi qui eas raperc aue 
. competerc voluerint , à communione font removen- 
di ) qux veftium commutatione, tàm viduæ , quàm 
\uellx religioncm , pacnitentiara , aut virginitatem 
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Le fécond Concile de Tours en 5^7, Canon 
15, défend à rous ceux qui ont embralfé la 
proleffion monaftique , de fortir du cloître , & 
plus encore de fe marier. Car s’ils fe marient, ils 
doivent être excommuniés, & féparés, même 
par l’autorité féculiere , de la femme à laquelle 
ils fe font unis illicitement. Le jitge’qui ne vou- 
dra pas prêter fecours pour cela, fera lui -même 
excommunié. Si les moines qui fe font fouillés 
par de telles alliances , fe mettent à l’abri de 
quelque prote&ion puifTante , ceux qui la leur 
accorderont , feront féparés de l’Eglife avec 
eux , jufqu’à ce que ceux-ci foient revenus au 
monaftere, pour y fubir la pénitence qui leur 
fera impofée par l’Abbé (a). 



pubüca fuerint declaratione profeflae. Quod fi contrà 
interdira quis veneric , & Sacerdotem fuum audite 
neglexerir, & in prxfcnti à communione Cathoîi- 
cæ Ecclefiæ habeatur extraneus , & in perpetuiim 
anathematc feriatur. ( Ibid. ) 

(a) Si qui in MonafVerio convcrfi Tant , aut con- 
verti voluerint , nullatenùs exindè habeant licen- 
tiam evagandi , nec, quod abfit , ullus eorum con- 
jugem dnecre , aut extranearum inalierum fami- 
liaritatem haberc. Nam fi, ut fuprà di&um eft , 
axorcm duxerit , excommunicetur , &'dc uxoris malè 
fbciatx confortio , etiam judidis auxilio feparetiir. 
Quod fi jüdex ad hoc folatinm darc noluerit , eje- 
coramunicetur. Qui infelix Monachus tali conjiinc- 
tione firdatus , fi per cujufcumquc patrocinrum fe 
conarus fucrit defenfare , & is qui in hâc pertinaci- 
ïatc perdurât, 8c illi qui eum exceperint ad dc*r 
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On peut être furpris d abord de ce que , pour 
opérer la réparation des conjoints , on implore 
l’autorité coaétive du juge. Ç’eft ce qu’on n’a- 
voit pas vu jufqu a préfent. C’eft que le Moine 
elt dans un cas particulier. Il eft obligé pat 
toutes les loix eccléfiaftiques & civiles à de- 
meurer dans Ton cloître. Ce n’eft pas afTez qu’il 
vive en continence avec fa femme. Il y auroit 
toujours fcandale , & infra&ion des loix , s’il 
habitoit hors du monaftere. C’eft pour cela 
que refufant de s’y rendre , il y eft contraint 
par l’autorité publique. La meme circonftance 
ne fe rencontre pas dans les autres mariages 
illicites. Il fuffit que les époux vivent comme 
frere & fœur , ou dans le même domicile , ou 
dans celui qu’ils fe choifironr. Ils n’ont point 
de domicile légal , où l’un d’eux puifTe être 
forcé à demeurer. . , 

Le Canon 20 rapporte d’abord tout au long 
^e texte de la lettre d’innocent I à Viélriee , 
que mous avons cité. Il défend en conféquence 
à quLque ce foit-d’ofer enlever ouepouferrme 
vierge eonfacrée à Dieu, qui a changé d’ha- 
bic en Ton honneur. Il appuie fa déciuon fur 
les loix de Confiance & d’Honorius, qu’il tranf 
crit efl entier. Il cite l’exemplç des ânçiennes 




ftnfandum , ab Ecclefiâ fegregentur , doncc rever- 
tityr ad fepta Monafterii , Sc indiétam ab Abbatç, 
qùamdiù ei prxceptum fuerit, agat pœniceociam , ' 
& poft fatisfaftioncin revertarur ad graciam. ( Coo-’ 
cil. Labbe, ïom. Y, col. 856;) 



' [ V . 

Veftales , qui étoient enterrées vives lorfqu’dles 
Te marioient. Il cite aufli la dëcifion du Concile 
d’Arles , qui veut que les vierges confacrées à 
Dieu , fe mariant apres l’âge de 25 ans , 
foient privées de la communion , ainfi que ce- 
,Iui qu’elles ont époufé , & mifes en pénitence 
publique. Il invoque aulfi le Concile de Mi- 
leve. 

Les Peres de Tours n’ont garde de provo- 
quer l’application de la peine capitale. Ils veu- 
lent que. les pécheurs lé convertiflent & qu’ils 
vivent. Ils doivent être frappés du glaive fpi- 
rituel , & privés de la communion , s’ils ne 
veulent pas obferver les décrets des anciens , 
écouter leur pafteur , & fe féparer l’un de l’au- 
tre. Ceux qui aimeront mieux demeurer dans 
cet état , que de fe féparer , feront fournis à 
une excommunication perpétuelle. L’Evêque , 
ou autre miniftre , qui ofera leur donner la 
communion , fera traité par tous les Evêques * 
comme excommunié , jufqu’au Concile {a). 



(a) Utnullus facratam Deo virginem, qu* in he- - 
norem Chrifti veftem mutavit, aut rapere auc com- 
petere , àut fibi conjugem fqeiare præfumat : quia 
item lex Romana conftituit... fi profana colentes 
tali funt fententiâ condemnatæ , quantô magis quae 
in honorem Redcmptoris fui fe vefte mutaverint , 

& perfeverare nol :erint , utique gravem debent ex- 
pèdiare fententiam ? Sicut in Arelatenfi. Synodo ha- 
betur infertum.... Cdm etiam id in apiiquis Milc- 
vitanis Canonibus fuerit ftatutum.... ’ 

Qui ergô in hâc pertinaeiâ durare volucrint , 8c 
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Quelques-unes des vierges qui avoient aînll 
prévariqué, s’excufoient difant avoir pris l’habit 
virginal , fans delTein de demeurer vierges , & 
, uniquement pour fe préferver de la violence 
de quelques perfonnes abje&es. Le Concile op- 
pofe à cette excufe la loi de Ch ldebert & 
Clotaire , confirmée par Charibert , leur fuccef- 
feur, qui défend d’époufer une jeune fille fans 
le confentement de les pere & mere. Celle 
donc qui craint la violence , & ne veut pas fe 
marier , qu’elle fe réfugie dans le temple juf- 
qu'à ce que fps parens puiflént , ou .par l’or- 
dre du Prince , ou par le fecours de l’Eglife* 
la délivrer , la défendre , & lui procurer une 
alliance convenable. Mais celle qui a pris une 
fois fans fraude l’habit de vierge , doit de- 
meurer perpétuellement dans l’état qu’elle a 
embraffé (a). 



plus in volutabro malæ converfationis permanere , 
quam fe de vetito conjugio fepararc, pcrenni ex- 
communicatione damnentur. Et quicumque Epifco- 
porum aut Presbyterorum , vcl Diaconorum , aut 
Subdiaconorum , eos communicare præfumpfem , 
ulque.ad Synodum ab omnibus Epifcopis excom- 
municatus habeatur. ( Concil. Labbe , Tom. Y, col. . 
* 59 > 

(a) Et excludatur excufationis adinventio , quam 
modo aliquæ dicere médita ntur ; quod proptereà fe 
vcfte mutaverint, ne eas inferiores perfonæ ma- 
cularent : cdm non folùm Domini gloriofe rae- 
moriæ Childebertus & Clotarius reges conftita- 
tionera Léguai de hà c re cuftodicrint & fcrvavcrint, 
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Le Concile réfute enfuite une autre excufe 
relative aux veuves. Une veuve qui n’a point 
éré bénie , pourquoi ne fe marieroit-elie pasî 
Le Concile répond qu’il n'eft point parlé dans 
les Canons de la bénédiction^ des Veuves , 
& que le vœu feul fuffit pour les obliger 
à la continence. Il ' cite le Concile d’Epaône, 
dans lequel le vénérable Avit &tous les Evêques 
ont défendu la bénédi&ion des veuves nom- 
mées Diaconrfles. Le Concile d’Arles a condamné 
aufïï les veuves qui vivoient dans l’incontinence. 
Le Concile cite l’exemple du peuple Juif , qui 
devint viétôrieux , iorfqu’il eut renvoyé les fem- 
mes étrangères auxquelles il s’étoit uni. Si 
donc, conclut le Concile, un laïc libre com- 
munique avec ces perfonnes, vierges ou veu- 
ves .féparées de la communion, il Te fera auûi 
lui-même (a). 



qqàm nunc Dominus Charibertus Rcx fucceffor co- 
rum prxcepco fuo roboravit , ut nullus ullam pucl- 
lam abfquc parcntum voluntate trabere aut accipere 
praefumat. Quaecumque ergo tirnec violentiam, 8c 
non vult habere ruaritum , réfugiât ad. Ecckfiam , 
donec ptopinqui poflint eam Principis imperio , aut 
Sacerdotis vel Ecckfiae beneficio .Iiberarc.& dcfcn- 
fare , ac condigno fociare marito. Nam qux fc. 
verte mutavcrit , abfque dolo in eo .propofîto, quod 
difpofuit , pcrfeverarc procurer. ( Ibid. col. 860. ) 

(a), Illud vero quod aliqui dicunt, vidua qu« 
benedidta non fuit , quare, non débet maritùtn ac- 
cipere ? Cùju oxnues feiant quod nunquam.. in Ca- 

Quand 
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Quand ce Concile auroit déclaré nul le 
mariage des vierges confacrées à Dieu , on ne 
pourroic en rienTonclure. Il copie lui-même 
la loi romaine qui l’Ordonnoit ainfi. Il ne va 
pas jufques-là. Il fépare les conjoints, & les met 
en pénitence publique. C’eft la peine de tou» 
ceux qui fe font mariés valablement au pré- 
judice des défenfes. 

Mais ce Canon donne lieu à une autre obfer*» 
vation. Il confeille aux vierges qui craignent 
quelque violence , de fe retirer dans les églifes , 
& d’y demeurer , jufqu’à ce que leurs proches 
leur procurent une alliance convenable , ou 
par l’autorité Impériale ou par le bienfait de 
l’E^life, ou de fon Miniftre. L’autorité du prince 
fulht donc fans le fecours de l’Eglife, pour con- 



nonicis libris legitur benediétio vidualis : quia folum 
propofitum illi fufficcre débet , fient in Epaoneti- 
libus Canonibus à Papa Avito , vel omnibus EpiP- 
copis confcriptum eft : viduarum confecrationem , 
quas Diaconas vocat , ab omni regione noftra peni- 
tds abrogamus. Et cxprelfiùs decretum efl: in Sy- 
nodo Arelatenfi : Profelîas viduas , fi in continen— 
tiâ perftiterint , cum raptofbus efie dainnandas» 
In Prophetis legitur ,^quia de alienigenis contrà 
interdira Dei Hebræi fortiti uxorcs , populum Del 
à gentibus fuperatuni poft prædicante Propheta , quia 
dimifére uxorcs & nlios , & fèparaverunt fe ab il- 
licitis conjugiis , ftatim vi&oriam fuiflé fccutam. 
Quicumque ergo de Laicis ingenuus cum talibus 
communicare pratfumpferit, excommunicatum fe elle 
cognofcat. ( Ibid.) 

Tomel. N 



\ 
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trader une alliance légitime. Le mariage ^ efl 
donc toujours un conrra^civil , fournis a la 
puiflfance féculiere. Il ifelïV devenu facre- 
ment. L'Eglife le fandifie l°r f q u >J a ete c " n f - 
tradé. Elle attire fur les epoux les.gtaces celef- 
tes. Il en elt de ce facrement commette tous les 
autres qu’on ne reçoit pas maigre loi. 

Le Canon 21 oppoied abord aux con|onc- 
tions inceftueufes , plufieurs textes des Livres 
faims , & enfuite deux loix Impériales (a). 

Viennent après , les Canons des Conciles 
d’Orléans, d’Epaône & d Auvergne, qui lont 
tranferits en entier. Le Concile exécute & con- 
firme toutes ces loix & ces conftiturions. 

Si le mariage étoit un facrement, les loix 
des princes fut cette matière feroient incompé- 
tentes. Comment les Conciles les propoferoient- 
ils aux peuples pour réglés de leur conduite î 
Le premier Concile de Maçon , en 5 8 r , ex- 
communie dans fon Canon it., les vierges 



fal Item ait facra fententia legum , qute in Uac 
eiDUnatione ornai homini , tam dofto quant mdoc- 
to P aperta eft , ut quifquis aut forons , auc barris 
(LT aut certè grade confobrmam , aut fiams 
uxôrêm , feeleratis fbi nuptiis janxerit, hrne p(e„ æ 
fubteceat , ut de tali confo.tio leuaretur i & rtlrqua. 
}" b ’ Outccumque ratifier, forons fox marieur» 
ooft morrem illi’us acceperit ; vel fi <pm ex vins mot- 
£? ”“é fororemejus aliis nupms libi coupiuxem, 
noverit tali eonfottio fe elfe notabilem. ( Ibid. col. 

£ 71 .). 
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confacréesà Dieu, qui le maiient (a). 

Quatre ans après, il y a eu un fécond Concile 
dans la même ville. 

Nous apprenons du Canon iS , que l’Eglife 
catholique a en horreur les conjonctions in- 
ccftueufes , dans lefquelles les loix civiles dé- 
clarent qu’il n’y a ni épcufe,ni mariage, les 
puniffant de peines graves (b). 

On fent l’importance de cette première phrafe. 
Ce n’eft pas l’Eglife qui décide que dans des 
alliances inceftueufes il n’y a niépoufe , ni nia- 



(a) De puellis quæ fe Deo voverint, & præclarx 
décoré ætatis ad terrenas nuptias tranfierint , id cuf- 
todiendum efic dccrevimus , ut fi qua puclla volun- 
tariè aut parentibus fuis rogantibus , religioncm pro- 
fèfia, vel benedidionein fucrit confecuta , & pofteà 
ad conjugium , aut illcccbras fèculi , quod potiùs 
ftuprum eft quam conjugium judicandum , rranf- 
gredi præfumpferit , ufquc ad cxitum cum ipfo qüi 
fe hç)ufmodi confortio mifcuerit , communione pri- 
vetur. Quod fi fe pœnitentiâ du£ti fèqueftraverint, 
quamdiù Epifcopo loci illius vifum fucrit , à commu- 
nionis gratiâ fufpendantur j ita tamcn , ut proptec 
infirmitatem , aut fubitaneum tranfitum viaticum 
illis miferationis intuitu non negetur. j( Concil. 
Labbe , Tom. V, col. 969. ) 

(b) Inceftam copulationem, in quâ nec conjux,' 
nec nuptix redx appcllari lcges fanxcrunt , Cacho- 
lica omninô deteltatur atque abominatur Ecclefia : 
& gravioribus pœnis eos afficere promittit, qui na- 
tivitatis fux gradus libidinolo ardore contemnentes, 
in merda , quod nefas eft , fua , ut fues teterriini 
convolvuntur. ( Ibid, col, 987, ) 

N ij 
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riage. Ce font les loix des princes qui le dé- 
clarent, & peuvent fetll es le déclarer ainff, parce 
quelles feules règlent le contrat civil. L’Eglife 
ne peut que ce qui eft nécefTaire au falut des 
fïdeles. Or il elt indifférent à ce falut , que la 
femme porte ou ne porte pas le titre d’époufe } 
que les enfans jouiflent ou ne jouilfent pas des 
honneurs de la légitimité. Ce font-là des biens 
temporels fur lefquels l’Eglifc eft fans pouvoir. 
Ce fans quoi il n’y a point de falut pour les 
parties , c’eft que n étant pas mari & femmes 
elles ne vivent pas comme fi elles l’étoient , &c 
quelles faffent pénitence de leur crime. C’eft à 
quoi fe bornent toutes les injonctions des Ca- 
nons. Allant plus loin, ils auroient entrepris fur 
la puiffance féculiere. 

Le Canon 1 6 du même fécond Concile de 
Maçon veut que la veuve d’un Soudiacre, d’un 
Exorcifte, ou d’un Acolyte , n’ofe pas contrac- 
ter un autre mariage. 

Si elle le fait , on la féparera ; & on l'a 
mettra dans un monaftere de filles , pour y 
palfer toute fa vie (a). 

Les Canons n’ont jamais permis que les veu- 



(a) Illud quoque reflum nobis vifum eft difpo- i 
nerc , uc quæ uxor Subdiaconi , vcl Exorciftæ , vel 
Acolythi fuerac , mortuo illo , fecundo fc non au- 
deat fociare macrimonio. Quod fi feceric, feparetur. 

& in Canobiis puellarum Dei cradatur , & ibidem 
u (que ad exitum vitæ fua: permaneat, ( Concil. 
Labbe , Tom. V } col. 986. ) 
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ves des eccléfiaftiques, paüafTent à de fécondés 
noces. Celui qui les avoit époufées étoit privé 
de tout commerce avec elles. 11 n’avoit pas la 
liberté de contrader une autre alliance. C’é- 
, toit la jufte peine de i’efpece d’injure qu’il avoit 
faite à l’Eglile , en- époufant la veuve d’un de 
fes minières. 

On voit dans le 3 e Concile de Tolède 
en 589 Canon 10, une décifion relative aux 
veuves & aux vierges. Il ordonne , du confen- 
tement du roi Reccarede , que les veuves qui 
ont deiïein de garder la continence , ne feront 
pas forcées à contrader un fécond mariage. Si , 
avant de faire vœu de chafteté , elles ont envie 
de fe marier , elles choifironr un époux de leur 
libre volonté. 11 en fera de même des filles , 
qu’on ne forcera point à fe marier contre leur 
gré , ou celui de leurs parents (a). 

' Le Concile auroit pu fans doute défendre , 
fous des peines canoniques, de forcer au ma- 
riage celle qui avoit fait vœu de continence. 
Il craint cependant d’entreprendre en cela fur 



(a) Pro confultu caftitatis , quod maxime liorta- 
mento Concilii proficerc débet , annuentc Domino 
noflro gloriofiflimo Reccaredo Kcgc , hoc fan&um 
affirmât Concilimn , ut viduæ , quibus placueric 
tenere caftitatem , nulla vi ad nuptias iterandas vc- 
nire cogantur. Quod fi priufqunm profiteantur con- 
tinentiam , nubere clegerint , illis nubant, quos pro- 
pria voluntarc elegerint habere maritos. Similis con- 
ditio & de virginibus habcatur , ne citrâ volunta- 
tem parentum vel fuam cogantur maritos accipere. 
( Concii. Labbe , Tom, V , col. ioj x. ) 

N iij v 
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la puiflance féculiere. Il munit Ton décret de 
•l’autorité du Roi. 

Quelle raifon y a t il d’ailleurs dans ce Ca- 
non , & dans tant d’autres que nous avons vus , 
fi le mariage eft un facrement, fi la bénédic- 
tion nuptiale entre dans l'on effence ? Forçoic- 
on les Prêtres à l’adminiftrer ? Le Concile ne 
s’en plaint pas. On contraignoit au mariage , 
en arrachant le confentenient par importunité 
ou par menaces , & le mariage confiftoit uni- 
quement dansceconfentement. Si on n’avoit pas 
pu être marié fans avoir reçu le facrement de 
mariage , il falloit défendre- aux Prêtres de le 
conférer dans telle & telle circonftance. Le 
Concile ne le lait pas , & il n’avoit pas befoin , 
pour le faire , de la permifiion du Roi. 

Néanmoins , malgré cette acceflion de l’au- 
torité Royale , le Concile fe renferme encore 
dans les bornes defon pouvoir.Tout homme qui 
empêche l’exécution du vœu de virginité fait 
par la veuve ou par la fille , ou en les forçant 
à fe marier , ou de quelqu autre maniéré , que 
ce foit , elt privé de la communion & chafTé 
de l’Eglife. C’elt au Roi feul à décider qu’a- 
lors le mariage fera nul, & qu’il n’y aura ni 
femme , ni enfans légitimes. Le Concile n’ofe 
pas le prononcer, quoiqu’il y foit en quelque 
forte autorifé par le Souverain. Les Evêques 
n’ont dans leurs rrfains que des peines cano- 
niques. Ce font les feules qu’ils emploient («). 



(a) Si quis vero propolitum caftitatis vidux vel 
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On fait encore intervenir le Roi dans le 
Canon 14 , pour détendre aux Juifs d’avoir des 
femmes chrériennes. 

Un Concile de Barcelone , en 599, parle du 
mariage des vierges confacrées à Dieu, & de 
ceux qui font en pénitence publique. 11 le 
punit par l’excommunication ( a ), 

Il faut placer en ce (îecle un fait relatif à 
Theodebert, Roi de Metz , dont nous fommes 
inftruits par une lettre du Pape Vigile à S. Ce- 
faire, éveque d’Arles. Theodebert avoit époufé 
la veuve de fon frere. Touché de repentir , 
il avoit envoyé un mefTager à Rome , de- 
mander au Pape comment il pouvoir réparer 
fa faute ( b ). 



virginis impedierit , à fan&â Communione , 5 c à 
Jiminibus Ecclefiæ habeatur cxtraneus. ( Ibid. ) 

r • 

( a ) Concil. Labbe , Tom. V, col. 1606.) 

(b) Hinc eft quod gloriofî filii noflri régis Theo- 
deberti intcrrogationem , quâ nos per Modericum 
virum illuftrem legarum fuum credidit requirendos , 
duiimus ampleftendam : in quâ gloriam fuam de- 
fiderst informari , cujufmodi pœnitentiâ poflit illius 
purgare deli&um , qui cum uxore fratris fui illici- 
tum præfumpfît inirc conjugium. Cui nos equideni 
miffis affatibus , quorum tenorem tua rxate mitas in 
fubje&is inveniet , liée indicarc curavimus, quo- 
niam taie commiflum non parvâ cordis affli&ione 
valeat expiari. Scd quia ( ficut caritatem tuam benë 
nofle confidimus ) niodus pcenitentiæ præfentium 
potiùs Sacerdotum infpe&ioni committitur , ut juxeà 

N iv 
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On voit par ce début, qu’il ne s’adreiïoit pas 
à Vigile, comme au juge de la validité de 
ion mariage. Il avoit recours à Tes lumières 
pour être guidé dans l’expiation d’un péché 
qu’il fe reprochoir. 

Vigile penfe que les Evêques qui font fur 
les lieux, font plus à portée que lui dérégler 
la pénitence fur le degré de componction du 
coupable. 11 charge , en conféquence l’Evêque 
d’Arles de fixer ie temps de la pénitence j de 
pourvoir à ce que les deux époux n’habitent 
plus enfemble ; & à cet effet de les féparer 
de domicile (a). 

Jamais fait ne fut plus étranger à notre quef- 
ftion. Théodebert n’a jamais penfé que le Pape 
pût prononcer fur la validité de fon mariage. Sa 
conduite eft celle d’un pénitent, qui demande 

£ ar quel moyen il peut fe réconcilier avec 
)ieu qu’il a offenfé. Le Pape charge S. Cefaire 



compun&ionis remedium , tuas Hoc potiiîs æftima- 
tioni credimus relinqucndum. ( Ibid. col. 314. ) 

(a) Quapropter caritas tua, totius fadti qualitate , 
ac pœnitentis ipfius compunétione pcrfpedâ , pra- 
diCtum gloriofum regcm filium noltrum, & de tem- 
poris oblèrvationc non omittat inftruere , &. ne ul- 
teriùs taie aliquid præfumatur, inftanter expofcat. 
lllud quàm maxime praacavendum , ut ne ipfe , qui 
hoc nolcitur admififl'e , ad eofdem vomitus rcvcr- 
tatur , fed diviïis etiam habicationibus coin ma ne n- 
tes , ab omni fufpicione cominifli facinoris reddan- 
tur immunes. ( Ibid. ) 
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de prefcrire un temps de pénitence publique , 
& lur-tout la réparation d’habitation. C’eft la 
première fatisfaétion requife en pareil Cas. Il 
n’efl plus permis aux époux de vivre comme 
mari &c femme. 11 fauc même qu il ne puifle 
s’elever aucun foupçon contr’eux à cet égard i 
& pour cela il ell à propos qu’ils n’habitent 
pas dans la même mailon. 

La Lettre de Vigile eft une Lettre de direc- 
tion , qui renferme des confeils de ccnfcience. 
Il n’y a pas un mot qui ait trait à la Vâ^ 
lidité du mariage. S’il étoit déclaré nul , cette 
nullité feroit prononcée en termes clairs, avec 
permiflîion aux parties de former un autre en- 
gagement. L’exhortation à une demeure fépa- 
rée fuppofe , au contraire , que le mariage fub- 
fifte toujours-, & que les, époux font feulement 
privés de l’exercice d’un droit qui efl la fuite 
d’un mariage légitime. Ils font devenus illici- 
tement mari & fçmme , & dès-là ne vivront 
pas comme tels. 

Les principes de ce fiecle font les mêmes que 
ceux des fiecles précédens. A-t-on entendu quel- 
ques Conciles dire que le mariage avoit été 
dénaturé & changé en facrementî En a-t-on 
entendu un feul placer l’effence du mariage dans 
la bénédiction nuptiale, dont il n’eft pas dit un 
mot? Dénonce-t-on une alliance contraire au 
droit naturel , au droit divin , aux loix des Prin- 
ces -, fepdrentur , s’écrient auffi-tôt les Evêques , 
qui lancent en même temps des cenfures , ou 
d’autres peines canoniques moindres. On ne 
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voit jamais la puiflance eccléfîafHque aller plus 
loin. 

Cette réparation , on l’a déjà dit , n’eft autre chofe 
que la continence & la réparation de corps entre les 
époux.C’eft tout ce qu’ils peuvent. Jamais il ne leur 
a été permis de rompre eux-mêmes leur propre 
mariage, & de re délier totalement, fous pré*- 
texte qu’ils re font mariés malgré un empêche- 
ment dirimant. Il fout avoir recours à l’autorité 
du Juge , qui déclare le mariage non-valable- 
îTïent contracté , & qui permet aux parties de 
former un autre nœud. C’eft ce qu’on peut voit 
prouvé allez, amplement dans les Conférences 
de Paris fur le mariage , tom. i , pag. 7? , édi- 
tion de 1741. Quand donc les Conciles difent 
que les conjoints doivent rompre leur propre 
mariage 5 qu’ils doivent réparer & corriger ce 
qu’ils ont fait de mal ; tout cela fe réduit à une 
injonction de vivre dans la continence. Ce pré- 
cepte, &c l’inflidion des peines fpirituelles , font 
certainement du reiïort de l’Eglife, comme inré-, 
reliant le falut des coupables. Toute autre 
injonction , tout autre jugement , ne font pas 
nécelTaires au falut, précifément par cette 
raifon,ils excédent la compétence del’Eglife. Ils 
font réfervës à la jurifdiCtion temporelle. Auffi 
n’avons-nous vu jufqu’à préfent aucun Concile 
déclarer un mariage nul. 

Si l’Eglile avoir droit de le faire , ne feroit-il 
pas bien furprenant quelle n’en eût pas'ufé pen- 
dant les fix premiers fiecles; Elle aura toujours 
cru que le mariage avoit été élevé par Jefus- 
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Cbrift à la dignité de facrement *, que la colla- 
tion du facrement étoit eflentielle à fa validité , 
à fon indiiTolubilité •<, & elle ne l’aura jamais die 
dans (es plus beaux jours , dans les temps où la 

I ïiété des peuples & le refpecl des Princes lui 
aiffoient plus de liberté! Elle avoir le pouvoir 
d’appofer au mariage des empêchemens diri- 
mans , & de déclarer, en conféquence, certàins 
mariages nuis 5 & elle ne s’en fera jamais fervi 
dans la première époque que nous venons de 
parcourir ! 

Les Souverains n’auront ceflTé de publier des 
loix, non fur ce que, par un langage ridicule, 
nous appelions les effets civils du mariage, mais 
fur le lien conjugal même , qu’ils ont alïujetti à 
différentes réglés. Dans le fyftême que nous 
combattons , ces loix étoient autant d’entrepri- 
fes & d’ufurpations du miniltere eccléfiaftique. 
Les Conciles , loin de les blâmer , les ont folli- 
citées. Ils les ont propofées aux citoyens pour 
réglé de leurs alliances. Qui concevrait un tel 
prodige ! 

L’Èglife n’a pas changé depuis d’efprit & de 
conduite. Si donc on entre dans une fécondé 
époque, on peut être affiné d’ava»ce qu’on y 
verra régner les mêmes maximes. Elles feront 
défigurées & affoiblies par les erreurs qu’ont fait 
naître les faufTes Décrétales, & par l’ignorance 
dont elles ont été i’occafion.Cependant, malgré 
cette révolution dans les idées, le fond des princi- 
pes a toujours été refpeéfé. On ne trouvera encore 
jufqu’au quatorzième fiecle aucun Concile, qui 
enfeigne en termes clairs , que le mariage eft un 

N vj 
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lacrement*, que la bénédiction nuptiale unit 

feule inféparablement les deux époux ; & que 
l’Eglife trouve dans fa propre autorité, l’établif- 
fement des empêchemens airimans, & la décla- 
ration de nullité des mariages contractés au pré- 
judice de fes défenfes. 



SECONDE ÉPOQUE. 

Depuis le commencement du feptieme fiecle , 
jujquà la. fin du treizième. 

/ 

On fuivra le même ordre que dans la pré- 
cédente. On rapportera d’abord les loix des 
Princes. On expofera enfuite les Conciles 8c 
autres Décrets eccléfiaftiques , diftribués par 
chaque fiecle. 

CHAPITRE III. ‘ 

Loix féculieres. 

s \ 

Nous n’en avons , depuis le feptieme fiecle, 
d’autres recueils que celui des Capitulaires de 
nos Rois, des Bafiliques, des Novelles de l’Em- 
pereur Léon , des Loix des Lombards , des 
Conftitutions de Naples 8c de Sicile, auxquelles 
le joignent encore quelques Décrets particuliers 
échappés au temps. 

Il elt certain que i’Eglife s’eft toujours élevée 
contre les loix des Princes , qui toléroient le 
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divorce dans certains cas , autres que l'aduItere* 
& aurorifoient les deux parties à fe remarier. Si 
donc le divorce fublîftoit en France, ce ne pou- 
voit être qu’en vertu des loix féculieres. Ce fera 
une preuve de l’autorité des Princes fur le ma- 
riage •, & la preuve ne fera pas moins forte, quoi- 
qu’ils en aient abufé. 

Or, il eft certain que le divorce étoit commun 
en France au huitième fiecle. On le voit par les 
Formules Angevines , Formulas Andegavenfcs. 
Elles font du régné de Thierry II, furnommé 
de Chelles, Roi de France, mort en 737 . On y 
trouve une Formule du libelle de divorce qu’une 
femme envoie à l'on mari (a). 

Nous voyons la preuve du même ufage dans „ 



(a) Domino non dulciflimo , {ed amarilïîmo & ex- 
fufflantiflîmo jocali meo illo ilia. Diim non eft incog— ' 
nitum, qualiter faciente inimico & interdiccnte Deo, 
uc in lîmul efîê non potemus 5 proindè convenit nobis 
ancè bonis hominibus , ut invieem nos relaxare 
deberemus : quod ica & fecimus. Ubicumque jocalis 
meus mulierem ducere voluerit , liberam habcat 
poccftatem faciendi. Similiicr & ilia convenit , ut 
ibicumque ipfa femina fuperiùs nominata fibi mari- 
to accipere voluerit, liberam habeat faciendi. Et £ * ! 

fucritpoft hune diem unus ex nus ipfis qui contra hanc 
epiftola ipfa agere aut repetire pr*fumpferit , fo- t 

ledus cantus ad pare fuo componat , unà cum Ju- • 
dice intercidentcm , & quod repetit nihil valeat vin- 
dicare , & hæc epiftola firma permaneat. ( Hifto- 
riæ Francorum Scriptores, Edit. Eened, Tom. IV» 

P a S* 577- ) . . ■ ' 1 . i. 

j 

. 

' ' 1 

* ’ , ' /' 
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les Formules du Moine Marculphe, qui vivoit 
au commencement du même uecle , ou peut- 
être à la fin du précédent. Il nous a conl'ervé 
celle du divorce (a ) , & nous en avons encore 
d’autres (b). 



(a) Dùm & inter illam & conjugem fuam illam', 
non caritas fecundùm Deum , fcd difcordia régnât, 
& ob hoc pariter converfare minime poflunt ; pla- 
cuit utriufque voluntate , ut fe à confortio fepa- 
rare debcrent, quod ita & fecerunt. Proptercà has 
Epiftolas inter fe uno tenore confcriptas fîeri , & 
adfîrinare decreverunt. Ut unufquifque ex ipfis , five 
ad fervitium Dci in Monafterio , aut eopulæ ma- 
rrimonii fbeiare fe voluerit , licentiam habeat , & 
nullam requifitionem ex hoc de parte proximi fui ha- 
bere non debeat. Si quis vero , aut aliqua pars ex 
ipfis hoc emutare , aut contra parem fuum repetere 
voluerit , inférât pari fuo auri lib. i , & ut de- 
creverunt à proprio confortio fequeftrati , in eâ quam 
elegerint parte permaneant. Fada Epiftola , fub die 
illo, anno illo, régnante ilîo Rege. ( Marculphi 
Formulât ,' ( Edit. Bignon, pag. 91 .) 

(b) Certis rebus & probatis caufis inter maritum 
& uxorem repudiandi locus patet. Idcirco quia inter 
ilium 8c conjugem fuam illam non caritas fècun- 
dùm Deum, fed difeordia régnât, & illorum nulla 
eft voluntas pariter converfandi , placuit utrifque 
voluntatibus , Ut fe à confortio conjugal! feparare 
deberent : quod ita & fecerunt. Proptereà has Epif- 
rofas , uno tenore confcriptas , inter fe fieii 8c ad- 
fîrmare decreverunt : ut quidquid unufquifque ex 
ipfis de fèmetipfo facere voluerit , abfque ropetitio- 
ne focii fui , Libcram habeat poteftacem , & nullam 
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Jamais l’Eglife ni Tes Miniftres n’ont approuvé 
un tel ufage. Ils l’ont toujours cru contraire à 
l’Evangile, qui ne permet de renvoyer fa femme 
que pour le feul crime d’adultere. Alors même 
ce n eft qu’une réparation d’habitation. Aucune 
des deux parties ne peut contrarier d’autres 
alliances. 

Si l’Eglife peut appoler des empêchemens 
dirimans , & annuller des mariages , elle dévoie 
ufer de fon droit dans une telle occafion. Tous 
les Canons dévoient dire: nous défendons aux 
maris de renvoyer leurs femmes, fi ce n’eft pour 
caufe d’adultere. Nous défendons, à peine de 
nullité, aux maris répudians , & aux femmes 
répudiées, de contracter d’autres alliances. Nous 
les déclarons radicalement nulles. Voilà ce que 
le zele devoit infpirer aux Pafteurs, s’ils avoient 
droit d’établir des empêchemens dirimans. Ce 
n’eft pas ainfi qu’ils fe font conduits. Nous avons 
entendu le Concile de Carthage, après avoir 
'déclaré le divorce contraire à l’Evangile , folliciter 
une loi impériale qui le proferivît. L autorité de 



requifitionem neque ipfius in caput , neque ulla qua- 
libet perfona', exindè habere pertimefear. Quod qui 
coutra parem fuum , vel contra alium quemeumque 
hominem , ullam repetitionem exindè facere cona- 
verit , partibus illiùs contra cui litem iatuleric fol. 
tantos componat , & fua rçperitio nullum obtineac ^ 
cfïèiftum ; fed unus quis ex ipfis , per hune libel- 
lum repudii eorum manibus roboratum , omnique 
tempore , quieti valeantrefidere, (Ibid. pag. 188. J 
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l’Empereur n etoit pas néceffaire pour interdire un 
nouveau mariage aux maris qui avoient renvoyé 
leurs femmes pour caufe d’adultere. Les Evêques 
pouvoient prononcer cette défenfe, fous des pei- 
nes canoniques. La loi impériale étoit requife uni- 
quement pour annuller ce nouveau mariage qui 
avoir été contrarié. La puiffance de l’Eglife ne 
va pas jufques-là. 

Les premiers Empereurs Chrétiens , nos Rois 
de la première race , abufoient de leur autorité , 
en tolérant le divorce pour certaines caufes , 8 c 
en permettant de nouveaux mariages en confé- 
quence. Les Evêques n’ont employé auprès 
d’eux que des exhortations & des remontrances, 
& cette conduite nous inftruit. Nous avons droit 
d’en conclure que l’Eglife ne peut appofer au 
mariage d’empêchemens dirimans, ni prononcer 
fur la validité du lien. Le Prince feul peut le 
déclarer nul, parce que c’eft un contrat civil, 
dont la force ne dépend d’aucune autre puilTance 
humaine que la de nenne. Il abufe de fon droit en. 

F ermettan t de fe marier fur la foi du divorce. Mais 
abus du droit en renferme l’exercice. Les démar- 
ches des Evêques prouvent qu’ils regardoienc cet 
exercice comme appartenant exclufivement aux 
Souverains. 

.Au nombre des Capitulaires de Pépin, on 
trouve une piece de l’an 7^2. Elle eft intitulée 
dans Baluze : Pippinidata apud V tr me riant pa -, 
latium B egiifin cire à annum ChriJIi 752 in plend 
Synodo. C’eft la même que le PereLabbe donne 
pour un Concile de Verberie, tenu en 752, dans 
le Palais de Pépin , & en fa préfence. On y 

' 4 
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trouve ii articles , dont iS font relatifs ail ma- 
riage. Il y a des Décrets prohibitifs tk des Décrets 
irri'tans (a). On peut y taire quelques obferva- 
tions. 

i°. Si le mariage éroit un facrement , les Evê- 
ques auroient'ils fouffert que le Prince pronon- 
çât directement avec eux fur cette matière > 
Qu’après avoir décidé feuls , ils lui euffent pré- 
fenté leurs Canons pour en obtenir la confirma- 
tion , s’il n’y avoit rien de contraire’ à l’intérêt 
de l'Etat; cela pourroitêrre. Mais il n’appartient 
pas au Prince de prononcer de fon chef fur une 
matière facramentelle , quand même il feroit 
affilié des Evêques qui y confentiroient. 

2°. Il n’eft pas dit un mot de bénédiction nup- 
tiale. On fuppofe le mariage formé par le feul 
confentement des parties. 

3°. L’article 5 fait voir que le divorce étoit 
encore alors autorifé pour certaines caules. Une 
femme ayant machiné la mort de fon mari , il 
pat* la répudier , & en époufer une autre. Elle 
n’a pas la même liberté. 11 ne lui eft pas permis 
de contracter un autre mariage. 

4 0 . On apprend de l’article 1 , que le mariage 
n’étoit alors défendu en France que jufqu’au 
quatrième degré. On ne féparoit pas même ceux 
qui s’y écoient unis. On les mettoit feulement 
en pénitence publique. 

5 0 . Le Canon 18 eft remarquable. Il y eft 



(a) Baluz. Capitulai - . Kegum Francor. Tom. I , 
col. 161. Concil. Labbe, Tom. VI» col. 1657. 



f [ 10^ ] 

parlé d’un homme qui a eu commerce avec la 
confine-germaine de fa femme. Son mariage eft 
par-là rompu. Il fe trouve comme veut. Il ne 
peut époufer cette coufine. Il n’a plus fa femme, 
à laquelle il eft permis de faire ce qu’elle vou- 
dra , c’eft-à-dire, d’en époufer un autre. On 
avertit que cette décifion n’eft pas reçue dans 
l’Eglife (a). 

Ce ne font pas les Evêques qui ont fait un 
réglement que l’Eglife improuve. Il vient donc 
de la puilfance féculiere. Ce texte explique tous 
les autres. Pépin a prononcé, par fon autorité, 
conformément aux loix civiles, & les Evêques 
ne voient rien dans tout ce qu’il ordonne, qui 
foit contraire à la Religion. Il en eft autrement 
du contenu eh l’article 18. Leur caraélere les 
oblige à protefter contre , & ils n’ont pas fans 
doute protefté contre eux-mêmes. C’eft donc à 
Pépin qu’il faut attribuer le Capitulaire entier , 
& il eft rempli d’empêchemens dirimans. 

Le même Prince en a publié un autre en 
Il y ordonne à tous Laïcs , nobles ou roturiers , 
de fe marier publiquement (b). 

Eft ce à lui à régler le rit & le cérémonial de 
la collation d’un facrement? 



( a ) Qui cum confobrina uxoris fuæ manet, fuâ 
carcat , & nullam aliam habeac. Ilia millier uam 
habuit , faciat quod vulc. Hoc Ecclefia non recipit. 
i Ibid. col. 165. 

( [b ) Ut onincs homines Laïci publicas nuptias fa- 
ciant , tàm nobiles quàm ignobiles, Ibid, col . 174, 
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Un Capitulaire fait par Charlemagne, dans 
une aflemblée d’Evêques , d’Abbés & de Com- 
tes, en 779, donne pouvoir aux Evêques fur 
les hommes inceftueux, pour les corriger, aipfi 
que les veuves , dans toute l’étendue de leur 
diocefe (a). 

Ce texte ne prouve rien contre l’autorité fécu- 
liere. Nui doute que les Evcques ne puiffent 
s’élever contre les mariages inceftueux , £c les 
punir de peines fpiriruelles. Ils ont cette puif- 
fance fur les veuves £c fur tous les autres diocé- 
fains qui offenfent Dieu , & fcandalifent leurs 
treres. On ne leur donne pas le droit de déclarer 
le mariage radicalement nul , & de prononcer 
fur l’état de la femme & des enfans. 

C’eft-là une efpece d’exhortation faite aux 
Evêques , d’ufer de leur puilfance, en puniiïant 
canoniquement les inceftes. Auflî ne font -il? 
engagés qu’à une correction , emendandi ad cor- 
rigendum. La caft’ation du mariage excede les 
bornes d’une fimple correction. 

Nous avons un Capitulaire de Charlemagne 
en 789, dans l’Article 41. On décide que la 
femme renvoyée par fon mari , & le mari ré- 
pudié par fa femme , ne peuvent contracter 
d’autre mariage, & qu’ils doivent demeurer dans 
l’état où ils font , ou fe réconcilier. On tranf- 



(<x) Ut Epifcopi 3e inccftuofis hominibus licenriam 
liabcant emendandi; tèu & de viduis infra fuam Pa- 
rochiam poteftatem habeant ad corrigcndum. Ibid, 
col. 156, 
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crit auffi-tôt les propres termes du Concile de 
Carthage , qui dit qu’on doit folliciter fur ce 
point une loi impériale {a). 

-Elle eft renfermée dans cet Article, où Char- 
lemagne défend à ceux qui ont fait divorce 
entre eux de palier à un autre engagement. 
C’eft l’exécution du vœu du Concile. Il prouve 
l’autorité des Princes fur le mariage , quoiqu’ils 
n’en aient aucune fur le Sacrement. 

Il eft réglé dans l’Article 50, qu’un homme 
ne peut pas époufer celle qui a été promife 
à un autre. A l’appui de ce décret, on tranfc 
crit la décrétale du Pape Sirice,que nous avons 
rapportée. II. fonde fa décifion fur ce que c’eft 
chez les Chrétiens une efpece de facrilege de 
violer la bénédi&ion du Prêtre ( 6 ). On peut 



(a) Item in eodem ( Concilio Africano ) ut nec 
nxor k vire dimifla alium accipiat virum , vivente 
viro fuo , ncc vir aliam accipiat , vivente uxore 
priore. 

Placuit ut fecundùm Evangclicam & Apoftolicam 
difciplinam, neque diroiflus ab uxore , neque dimif- 
fa à rnarito, altcri conjungatur ; fcd ira maneant, 
aut fibimet reconcilienrur. Quod fi conteir pferinr , 
ad pœnitentiam redigantur. In quâ caula Legcm 
Imperialem petendam promulgari. Balu\. Capitulât. 
Rcgum Francor. Tom. 1 , col. zi8. 

{b) In Dccretalibus Siricii Papa: , ut alterius fpon- 
fam nemo accipiat. 

De conjugali vielatione requififti, fi defponfatam 
alii pucilam alter in matrimonio podit acci- 
pere. Hoc ne fiat modis omnibus inhibemus : 

, 1 ' . - ■ 
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voir les réflexions qui onc été faîtes à ce 
fujet. 

Charlemagne, en 798 , prononce bien clai- 
rement un empêchement dirimant. Il défend 
le mariage avec la fœur , la fille du frere , 
ou une parente d’un autre degré, ou la femme 
de fon frere ou de fon oncle. On doit féparer 
ceux qui fe font engagés dans de telles alliances. 
Les enfans qui en font nés , ne font point 
légitimes ni héritiers. Iis font chargés d’infa- 
mie (a). 

Tel eft le figne caraélériftique d’un empc-» 
chement dirimant. C’eft l’illégitimité des en- 
fans , leur inhabilité à fuccéder, leur infamie 
légale. Tous les fruits d'un mariage valide font 
avoués par la loi , qui leur accorde différens 
droits honorifiques & pécuniaires. Ne recueil- 
lent-ils de leur naiflance que la honte l’op- 
probre, c’eft une preuve que les pere & mere 
n’ont jamais été mari & femme. L’Eglife ne 
prononce pas ainfi par elle-même. Elle réglé 
la confidence i elle enjoint la féparation pour 



quia ilia bcnedi&io , quam nuptas Saccrdos impo- 
nit apud fideles , cujufdain facrilcgii inftar eft , ft 
ullâ tranlgreflionc vioJetur. Ibid. col. Z30. 

(a) Si quis fororem , aut fratris filiam , aut certc 
altcrius gradus conlobrinam , aut fratris uxorem , 
aut avunculi , fceleratis nuptiis fibi junxcrit, luiic 
pœnæ fubjaccat , ut à tali confortio fcparetur. Atque 
etiam fi filios habuerint , non habeantur legitimi 
hxrcdes , fed infamiâ fint notati. Ibid, col. Z91. 
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prévenir le concubinage ; elle met en pénitence; 
elle excommunie. Jamais elle ne ftatue fur l’état 
<le la femme & des entans. Autre chofe eft de 
déclarer que le mariage eft invalide , & qu’il 
n’y en a eu qu’une faillie apparence ; autre chofe 
de dire qu’un mariage réellement contracté &C 
fubfiftant, eft illicite; que les parties font cou- 
pables devant Dieu ; qu’elles doivent expier leur 
faute par la pénitence, & qu’il n’y auroit point 
de falut pour elles, fi elles vivoient comme 
mari & femme. 

L’autorité impériale ne paroît pas moins dans 
un autre Capitulaire de l’an 802. Il enjoint à 
tous les . Fideles d’obéir à leurs Evêques & à 
leur Curé dans tout ce qui concerne le ferviçe 
de Dieu. Pour éviter les mariages inceftueux , 
il ne s’en contractera aucun fans que les Evê- 
ques , les Prêtres , '8c les anciens du peuple , 
examinent quel eft le degré de parenté des 
parties ; après quoi elles s’uniront avec la bé- 
nédiction [a). 

Je luppofe un édit portant que Je Sacrement 
de Confirmation ou celui d’Euchariftie ne fe- 

* 

(a) Ut omnes omnino Epifcopos & ’Presbyteros 
fuos omni honore venerentur in fervitio & volunta- 
te Dei ; &c ne inceftis nuptiis & fe ipfos & caete- 
xos maculare audeant , conjundiiones facere non 
præfumant , antequam Epifcopi , Presbyteri cum lê- 
nioribus populi confanguinitatem conjungentium di- 
ligenter exquirant. Et tuuc cum benediitionc juu? 
gantur. Ibid col. 373. 
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ront adminiftrés qu’aprcs que le Curé ou le 
Bailliage auront pcfé ie fnerite des fujets. Re- 
garderoit-on cette loi comme compétente? C’eft 
à l’Eglife , diroit-on , à fixer les difpofitions re- 
quifes pour les Sacremens , & à juger fi elles 
fe trouvent dans ceux qui fe préfentent. Le ma- 
riage eft un Sacrement. De quel droit Char- 
lemagne prononce-t-il fur ce point, & fup- 
pofe-t-il que des parens ne peuvent s'unir dans 
un certain degré ? De quel droit attribue-t-il 
à des Laïcs l’examen jdes généalogies ? 1 ouc 
cela eft facramentei , le prélude d'un Sacre- 
ment -, & quoi de plus réfervé à la puiflance 
eccléfiaftique ? 

Charlemagne ordonne qu’on fe marie avec 
la bénédiction. C’efl une loi perdue fi le ma- 
riage eft Sacrement , fi le contrat civil eft fpi- 
ritualifé. Car le Sacrement eft conféré par la 
bénédiction facerdotale, & par conféquent cette 
bénédiction forme l’efTence du mariage. Pour- 
quoi dire qu’on le mariera avec la bénédiction, 
c’eft à-dire , avec une chofe fans laquelle il n’y 
auroit point de mariage ? Le Capitulaire fup- 
pofe évidemment qu’il y auroit fans cela un 
mariage valide. La bénédiction eft jointe. Elle 
étoit donc féparable; elle eft jointe par la puifi* 
Tance impériale, & non par celle de l’Eglife. 
On conçoit que le prince , par piété , ou tout 
autre motif bon ou mauvais , peut réunir une 
chofe fpiriruelle à une autre qui dépend de lui. 
Mais fi dans le mariage tout eft facré , tout 
eft divin , fans aucun mélange de temporalité , 
il y aura de la parc du Souverain union d’une. 
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chofe indépendante de lui à une autre qui ne 
l’eft pas moins. 

Il exifte un Capitulaire donné à Thionville 
en 805. Nous ne connoiflons que 1 6 Articles 
dont il eft compofé. Il n’y a aucune préface. 
Rien n’annonce s’il a été fait dans une auemblée 
d’Evêques , fi Charlemagne y parle feul (æ). 

Quoi qu’il en foit , l’Article 1 6 veut qu’on 
juge févérement & canoniquement les mariages 
inceftueux , & qu’on ne fade pas grâce aux uns 
en puniffant les autres (b). 

Il réfulte delà que les Juges , foit Eccléfiaf- 
tiques , foit Civils , avoient pondus & pondus , 
& qu’ils ufoient d’indulgence à l’égard de cer- 
tains inceftes, qu’ils laifïbient fubfifter paifible- 
ment. L’Empereur blâme avec raifon cette con- 
duite. . s 

Quand on fuppoferoit l’injonétion faite aux 
Evêques feuls , qu’en inféreroit-on îOn leur or- 
donne d’examiner les alliances inceftueufes à la 
lumière des canons , de les prévenir , de les 
châtier félon l’étendue de leur pouvoir par l’im- 
pofition de la pénitence 3c les cenfures. Leur 
donne-t-on par-là le droit de dirimer Sc d’an- 
nuller? Le Prince, prote&eur de l’Eglife, leur 
ordonne d’ufer de leur autorité. Ifen a le droit,' 



(a) Baluz. Capirular. Regum Francor. Tom. I , 
col. «fii, Concil. Labbe, Tom. VI, col. 1183. 

{Jb) De inceftuofis , ut canonicè examinentur, 
& ncc propter alicujus amicitiam alii relaxentur , 
»lii confiringaatur, 

fans 
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fans doute. Par-là il ne compromet en rien la 
Tienne , & ne la leur tranfporte pas. 

L’Empereur Lothaire a publié des conftitu- 
fions en 824. Pour empêcher les conjonctions 
inceftueufes il ordonne qu’on ne pourra époufer 
fa proche parente, ou celle qui a été. femme 
d’un proche parent. L’affinité produit le même 
empêchement que la parenté. Les parentes de 
la femme font à l’égard du mari comme les 
Tiennes propres (a). 

L’Article 1 5 autorife le divorce en cas d’a- 
dukere. fl n’eft permis à perfonne , hors ce feul 
cas, de répudier fa femme & d’en époufçr une 
autre. Celui qui fe feroit conduit ainlî, el^ obligé 
de retourner à Ton premier mariage. 

Le divorce volontaire confenti par le mari 
& la femme pour entrer en religion, ne fc fera 
que de l’agrément de l’Evêque , qui placera les 
deux époux féparément dans le Monaftere qu’ils 
auront choifi. S’il n’y a pas l’accord mutuel des 
deux parties , le mariage ne fera pas rompu , ~ 

fous prétexte d’embrafler une vie plus fainte ( b ). 



(a) De inccftis conjun&ionibus hoc præcipitur; 
ut nullus deinceps propinquam , nec quam propin- 
quus habuerit uxorem , ducat in conjugio , & uxo- 
ris parentela ita üt viro , licut propria parente- 
la. Ibid. Tom. Il, col. 33$. 

(b) Nulli liceat , excepta caufâ fornicationis, ad- 
hibitam fibi uxorem relinquere , & deindè aliam 
copulare. Alioquin tranfgre/Tori priori convenir fo- 
ciari conjugio. Si autem vir & uxor diVercerc pro 

Tome /, O 
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On ne croyoit pas encore alors que l’une 
des parties pût faire malgré l’autre profèflion 
monaftique , lorfque le mariage n’étoit pas 
confommé. La maxime eft née long - temps 
depuis. > 

On peut conje&urer d’après l’Article 1 6 que 
les concubines , ces efpeces de femmes auto- 
rifées par les Romains, étoient encore tolérées. 
Il défend d’avoir en même-temps deux femmes, 
ou une femme & une concubine (a). 

Il eft inutile de commenter ces loix. Elles 
parlent par elles-mêmes , & excluent toutç 
confufion du contrat civil avec le Sacrement. 

Louis le Débonnaire , en 8x9 , parle de ceux 
qui , après avoir renvoyé ou tué leur femme , 
en époufent une autre. Il les condamne à en 
faire pénitence publique. Ne veulent-ils pas s’y 
foumettre, ils feront mis en prifon par le Comte 
jufqu a ce que le Roi ait été informé de leur 
crime ( 3 ). 



fola vita religiofa inter fe confenferint , nullatenùs 
fine confcientiâ Epifcopi fiat , ut ab eo fingulariter 
in praevifo confticuantur loco. Nam uxore nolente , 
aut altero earum, etiam pro tali re matrimonium 
non folvatur. Ibid. 

(a) Nulli liceat uno tempore duas habere uxores , 
vel uxorem & concubinam : quia cum domui non 
fit lucrum, animæ detrimentum fit. Nam, ficut Chrif- 
tus caftam obfervat Ecclefiam , ita vir caftum dé- 
bet euftodire conjugium, Ibid. 

(b) Quicumquc propriâ uxore dereli&â , vel fine 
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L’Empereur fuppofe que les peines canoni- 
ques fuffiront pour réprimer un tel excès. Sont- 
eJles inutiles , il en prononcera d’autres , & 
apportera un remede plus efficace. Il annonce 
par-là l'on autorité fur le mariage. S’il ne con* 
îïftoit pas dans une convention civile indépen- 
dante du Sacrement , la punition devroit natu- 
rellement appartenir aux Evêques. 

Outre ces Capitulaires , qui font des loix 
réellement émanées des Souverains , on a ce 
qu’on appelle la colle&ion des Capitulaires en 
fepr livres. Ce n’eft pas un recueil des propres 
paroles de loix impériales ,, -^nfrne font les 
décrers de Burchard , d’Yves de Chartres & 
de Gratien. C’eft un ouvrage compofé vers le 
milieu du neuvième fiecle par Anlegife 6c Be- 
noît le Lévite. Us ont ramaiïe les maximes de 
leur temps , qu’ils ont puifées , foit dans les 
Ordonnances des Empereurs d’Occident, foit 
dans les Canons des Conciles & des Synodes 
Diocéfains. Us ont diftribué leur travail en fept 
livres co mpofés chacun d’un grand nombre d’ar- 
ticles. Confultons-les *, cherchons-y le mariage 
comme étant tout Sacremant , fans aucun mé- 
lange de profanité , fans aucune convention 



causa interfe&â , aliarti duxerit uxorcm , armis de- 
pofitis publicam agat pernitentiam. Et fi contuniax 
Fucrit , comprchendatur à Comité , & Feno vin- 
ciatur , & in euftodia mittatur , donec res ad noftram 
•notitiam deducatur. Balu ç. Capitular . Regum Bran-, 
cor . Tom. I , col. G~jo t 

1 /-V •* 
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civile fur laquelle porte le Sacrement. 

Dans le livre 5 , chapitre 304 , on copie 
la décilîon du Capitulaire de 779 , donc on 
a vu le peu de rapport à notre queftion. 

Dans le fixieme livre , nombre 87, on veut 
qu’il n’y* ait que des mariages légitimes. On 
défend les inceftes. Il n’eft permis, fuivant l’E- 
vangile, de renvoyer fa femme que pour caufe 
d’adultere. Dans ce cas même où -le renvoi 
eft légitime , il n’eft pas permis d epoufer une 
autre femme. Il faut, ou vivre dans la con- 
tinence ,- ou fe réconcilier avec celle qu’on a 
renvoyée (tf). 

Nombre 191 , les Curés doivent engager 
les peuples à éviter les mariages illicites.. Ils 
annonceront qu’un mariage légitime ne peut 
être rompu que pour caufe d’adultere, à moins 
que les parties ne fe féparent volontairement 
pour vaquer au fervice de Dieu (b). 



(a) Uc nulli liceat nifi legitimum habere connu- 
bium , nullus inceftum faciat, nullus conjugem pro- 
priam , nifi , ut fan&üm Evangelium docct , forni- 
cationis caufà relinquat. Quod fi quilque propriam 
expulerit conjugem legitimo fibi matrimonio con- 
'jundlam , fi Chriftianus efle redtè voluerit, nulli 
alteri copulctur , fed aut ita permaneac , aut pro- 
priae reconcilictur conjugi. Ibid. col. 936. 

(t) Annuntiet unufquifque Presbyterorum publicê 
plebi ab inlicitis connubiis abftinere , & fecundüm 
Domini mandatum legitimum conjugium nequa- 
quam pofle ullâ occaûone feparari , excepta eau fa - 
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Dans le livre 6 , n°. 130, on trouve une 
défenfe aux Chrétiens depoufer leurs parens 
jufqu’au feptieme degré. Il y a pareillement 
une défenfe à ceux qui fe marient pour la pre- 
mière lois , de le faire fans la bénédi&ion du ^ 
Prêtre (a). ^ 

La même chofe à-peu-près eft répétée dans les 
nombres 327 (b) & 408 ( c ). 

Obfervons fur ces trois textes, 

i°- Avec combien peu de foin ils font ré- 
digés. Le premier défend d’époufer fa parente 
jufqu’au feptieme degré. Les deux autres in- 
terdirent indéfiniment toute alliance avec une 
parente, fans marquer de bornes à la pro- *. 
hibition ; enforte qu’on ne pourroit pas fe ma- 
rier même dans le dixième & le douzième 
degré. 



fornicationis , nifi confenfu amborum, & hoc prop- 
ter fcrvitium Dei. Ibid. col. 95$. 

(ci) Chriftiani ex propinquitate fui fanguinis uf- 
que ad fëptimum gradum connubia non ducant > 
neque fine benedi&ione Sacerdoris , qui anrè in- . 
nupti erant, nubere audeant. Ibid. col. 94t. 

(b) Ut Chriftiani ex propinquitate fui fanguinis 
connubia non ducant, nec.finc bcnedidtionc Sacer- 
dotis nubere audeant. Ibid. col. 978. 

(c) Ne Chriftiani ex propinquitate fui fanguinis 
connubia ducant , nec fine bencdi&ionc Sacerdotis 
cum virginibus nubere audeant-, neque xiduas abfque 
fuorum Sacerdotum confcnfu , & conhibentia plebis 
ducere pr*fumant. Ibid, col, 1003. 
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- 2 0 . Le premier texte n’oblige à la bénédi&ion 
nuptiale que ceux qui n’ont pas encore été ma- 
riés , qui ante innupti erant. Le troifieme texte 
n’y foumet que ceux qui époufent des vierges , 
cum virginibus nubere audeant. Elle n’étoic 
pas nécelïaire , ni même permife , quand on 
époufoit une veuve. On en verra beaucoup d’au- 
rres preuves. Le fécond texte ne fait pas cette 
diftin&ion. Il exige la bénédidion nuptiale pour 
tous les mariages fans exception. 

5 °. Le premier 5c le troifieme texte prouvent 
démonftrativemen® que le Sacrement eft féparé 
du contrat, 5c n’entre pour rien dans i’eflence 
du mariage. Il faut fans doute que celui d’une 
veuve foit aufli ftable ôc auflî ferme que celui 
d’une vierge. Cependant il eft permis à la veuve 
de fe marier fans la bénédidion nuptiale. C’eft 
une preuve claire que cette bénédidion ac- 
compagne le mariage qu’elle fuppofe déjà 
formé. 

On enjoint cette bénédidion comme un 
moyen propre à empêcher la clandeftinité du 
mariage. On veut , 5t avec grande raifon , 
qu’il loit public , 5c copiment le rendre tel (a) > 

Le contrat , dans tout ce qu’il a d’elTentiel , 
confifte uniquement dans le confentement des 
deux parties , ôc de ceux fous la puilfance de 
qui elles font. L’ade paflé dans l’étude d’un 



(a) Nullum fine dote fiat conjugium ; nec fine 
publicis nupciis quifquam nubere prxfumac. Ibid. col. 
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Notaire , ne lui donne aucune publicité. Pour 
remédier à l’inconvénient du fecret, on a dé- 
fendu de fe marier fans la bénédiction du Prêtre. 
Elle fe donne folemnellement dans l’Eglife , 8 c 
tous les Fideles en font témoins. 

On difpenfe les veuves de ce cérémonial. Eft- 
ce qu’on croyoit alors que le Sacrement ce 
mariage ne pouvoir pas fe réitérer ? On rem- 
place ce défaut de bénédiction par le confen- 
tement du Curé, par la préfence & l’agrément 
tacire du peuple. Le mariage fera toujours connu, 
8 c c’eft tout ce qu’on demande. Toujours eft-il 
bien inconteftable que la bénédiction nup- 
tiale n’entre pour rien dans l’union matrimo* 
niale, puifquelle n’intervient pas dans le ma- 
riage d’une veuve ou d’un veuf. 

11 y a encore une autre remarque à faire fur le 
fondement de cette néceflité de la bénédiction 
nuptiale ; mais il faut auparavant réunir d’autres 
textes. 

Dans le livre 7 , n*. 179 , on recommande 
encore la_ publicité des mariages. On explique 
en quoi elle confifte , 8 c pourquoi elle eft re- 
quife. C’elt parce que dans les mariages ca- 
chés , il fe trouve fouvent de grands péchés , 
ou parce qu’on époufe celle qui étoit promife à 
un autre, ou parce qu’on, s’allie à une parente. 
D’ailleurs les enfans qui nailfent de ces ma- 
riages, ont ordinairement des défauts corpo- 
rels (a). 



fi) Sancitlim cfl ut public® nupti* ab his qur 

O iv 
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On apperçoit là des traces de 1 ignorance dans 
laquelle on commençoit à tomber. 

Pour éviter cet inconvénient , il faut al- 
ler trouver le Curé dans l’Eglife duquel doit 
fe faire le mariage en préfence du peuple. Là 
il examinera avec les aftiftans , fi la fille qui 
ie préfente , eft parente du futur , ou mariée , 
ou promife à unautre, ou coupable d’adultere. 
Si tout eft trouvé honnête & en réglé, on doit 
alors fe marier avec l’avis & la bénédiction 
du Curé, & avec; l’approbation d’autres per- 
lonnes fages (< 2 ). 

Ce réglement eft appuyé fur un texte de 
S. Auguftin ( b ) , fur deux paflages des livres 



nubere cupiunt , fiant: quia fæpc in nuptiis clàm 
fa&is gr.avia peccata tam in fponfis aliorum , quàm 
& in propinquis fivc adultcrinis conjugiis , & quod 
pejus eft dicere , confanguineis adcrefcunt , vel ad- 
eumulantur. Ex his autem procreari folent cœci , 
claudi , gibbi & lippi , fiYe aliis turpibus maculis 
afperfi. Ibid. col. 1602. 

(ci) Et hoc ne deinceps fiat omnibus cavendum 
clt. Sed priùs conveniendus eft Sacerçlos in cujus 
parochiâ nuptiæ fieri debent in Ecclefiâ coram po- 
pulo. Et ibi inqüirere unà cum populo ipfe Saccrdos 
débet fi cjus propinqua fit an non , aut alterius 
uxor , vel fponfa , vel adultéra. Et fi licita & 
iionefta omnia pariter invenerit, tune per confilium 
& benediftionem Sacerdotis & conlulcu alioium 
bonorum hominum eam fpoufare & légitimé dotare - 
débet. Ibid. 

(b) Scribit namque de legicimo matrimonio Bea- 
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de Moyfe (a ) , & fur des Décrets de S. Gré- 
goire (i). 



tas Auguftinus ita : » Talis elfe debet qux uxor 
jj habenda cft , ut fecundiim legcm fit cafta in vir- 
jj ginitate , & dotata légitime t & à parentibus tra- 
» d ita fponlo , 8c à paranymphis accipicnda. Et ita 
» fecundum Iegem & Evangelium publicis nuptiis ho- 
» neftata, in conjugio licite fumenda , 8c omnibus 
jj diebus vitæ fax, nifi ex confenfu , & caufa va- 
n candi Deum , nurquam proprer horainem fepa- 
» randa. Et fi fcrnicata fuerit , & vir ejus volucrit , 
« dimittenda ; fed , illâ vivente, altéra non ducerr» 
« da , quia adulteri regnum Dei non poflidebunt , 
jj & pœnitentia illi accipienda. Nolite , vos viri , 
»j habere uxorcs quarum priorcs mariti vivant. Adul- 
» terina cnim funt ifta conjugia. Ibid. 

(a) Et hoc, ut diximus , omnino providendum eft , 
ne ejus fit propinqua , quia feriptum cft : Omnis 
horno ad proximam fanguïnis fui non accedat , ut 
feveltt turpitudinem ejus. Similiter feriptum cft : Cum 
uxore proximi tui non coibis , nec feminis ejus corn • 
mixtione maculaberij. Ibid. col. 106 J. 

(b) Et in Decretalibus Papa; Gregorii legitur : 
** Si quis Diaconam aut Monacham , aut comma- 
jj trem fpiritalcm , aut fratris uxorem , aut neptam , 
03 aut novercam , aut nurum fuam , aut confobri- 
=• nam, aut de propriâ cognatione , vel quam cog- 
03 natus habuit , duxerit uxorem , anathema fit. Et 
j»j refponderunt omnes tertio : Anathema fit. Item. 
»j Si quis viduam rapuerit vel furatus fuerit in uxo- 
« rem , vel copfentientes ci , anathema fit. Et ref- 
j» ponderunt omnes tertio : anathema fit. Si quis 

virginem , nifi defponfaverit eam , rapuerit , vel 
03 furatus fuerit in uxorem , vel confentientes ei , 

O v 
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Il eft écrit, ait-on toujours, que, fuivantles 
Canons, on ne doit pas prendre une femme dans 
fa parenté , ni époufer des vierges fans la béné- 
diCtioù du Prêtre (a). . 

Il faut donc, eft-il dit encore, fe garder de 
toutes ces chofes. Si tout étant bien examiné, 
rien, ne s’oppofe au mariage -, alors fi c’eft une 
vierge , elle fera mariée avec la bénédiction du 
Prêtre , & par l’avis de gens fages , publique^ 
ment & non en fecret (b). 

On voit que la bénédiction nuptiale n’eft exi- 
gée que pour le mariage d’une fille , & non 
pour celui d’une veuve. La même réglé fe re- 
trouvera dans d’autres endroits , où on en tirera 
la conféquence. 

Dans ce même livre VII , nombre 389 , il eft 
dit qu’on ne doit fe marier qu’avec la bénédiction 



m anathema fit. Et refponderunt omnes tertio : ana- 
wo thema fit. Ibid. 

(a) Et alibi in Canonibus præceptum eft ut nemo 
ufque affinitatis lincam ex propinquitate fui fan- 
guinis connubia ducat , neque virginibus fine bene- 
diCtione Sacerdotis quis nubere prae fumât. Ibid. 

\ 

(b) Oppido enim ifta omnia cavenda funt ne fiant. 
Sed poftquam ifta omnia probata fuerint, & nihil 
impedierit , tune fi virgo fuerit , cum benediftione 
Sacerdotis , ficut in Sacramentario continctur , & 
cum confilio mulrorum bonorum hominum, publi- 
cè & non occulté ducenda eft uxor j ut boni ex 
eisfilii , Domino miferante, procreentur, & non taie* 
ficut fuperiùs di&um eft. Ibid. 



•r 
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du Prêtre , comme cela eft marqué dans le Sa- 
cramentaire (a). 

Enfin le nombre 463 du meme livre VII, 
parle encore de la bénédiction du Prctre. On 
y ordonne que la femme foit unie au mari, con- 
formément aux loix, fans quoi, fuivant les Apô- 
tres & les faints Peres , il ne fe fait point de ma- 
riages légitimes ( 3 ). . 

' -Que faut-il pour cette régularité de 1 union? 
Le voici. La fille doit être demandée à ceux 
fous la puiflance defquels elle eft , & par eux 
promife. Elle doit être dotée fuivant les loix, 
& enfuite bénie par le Prêtre avec des prières , 
fuivant l’ufage , & menée folemnellement dans 
la maifon du mari par ceux qui font char- 
gés de la conduire , - & par fes parens. près 
' f obfervation de ces formalités , les enfans qui 

naîtront, feront capables de fucceder (c). 

_ ^ — T* — — — * 

(a) Sciendum eft omnibus , & firmiter retinen- 
dum, quod hi qui uxores ducere -volucrint , ficut cas 
caftas & incorruptas cupiunt inveuire , fie ad eas 
cafti & incorrupti debent accederc , eafque cum be- 
nediftione Sacerdotis , ficut in Sacramentario con- 
tinctur, accipere. Sed priùs cas dotali titulo debene 
conligare. Ibid col. '1108. 

( b ) Decretum eft ut uxor légitimé viro conjun- 
gatur. Aliter enim legitimum, ut à Patribus acce- 
pi mus & à fan&is Apoftolis corumque Succefloribus 
traditum invenimus , non fit conjugium, Jbid. col. 

. _ . - 

(c) Niû ab his qui fuper ipfaru ieminara do- 

O vj 
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Je raifonne d’abord fur ce dernier texte , 
qui n’eft que la copie littérale de la faufle lettre 
du Pape Evarifte. Prouve-t-il que le mariage 
foit devenu Sacrement; qu’il ne fubfifte plus 
de contrat civil ; que la bénédiction facerdo- 
tale entre dans l’eflfence du mariage ? Les for- 
malités prefque toutes civiles dont il eft parlé, 
appartiennent-elles au Sacrement? Ne forment- 
elles pas la convention temporelle , qu’on cherche 
enluite à fan<ftifier par les prières ? La béné- 
diction du Prêrre eft annoncée comme une 
chofe d’ufage, ftcuti mos ejl. Parleroit-on ainfi , 
û elle étoit elfentielle ; Ci on ne pouvoir être 
mari & femme fans avoir été bénis ? 

Mais ce qui intéreiïe principalement , c’eft 
. de favoir par qui a été impofée la néceftité 
de cette bénédiction lacerdotale , dont il eft 
parlé plufieurs fois. Qu’on nous cite un Ca- 
non , un réglement eccléfiaftique , qui ait inter- 



minationem habere videntur, & à quibüs cufto- 
dirur , uxor petatur , ,& à parentibus propinquio- 
ribus fponfetur , & legibus dotecur , & fun tempore 
facerdotaliter , ut mos eft , cum precibus & obla- 
tionibus à Sucerdotc benedicatur , & à patanym- 
phis, ut confuetudo docet , cuftodica & lociata à 
proximis , quæ tempore cougruo pccita legibus detur , 
& fbleinnitcr accipiatur. Et biduo vcl triduo ora- 
tionibus vacent , & caftitacem cuftodiant ; ut boni 
fobolcs generentur , & Domino fuis in adtibus pla- 
ceant. Taliter enim & Domino placebunt , & filios 
non fpurios , fcd legitimos arque hæreditabiles gêne- 
ra juuc. Ibid. 

î 
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dit le mariage fans certe fainte cérémonie. 
Baluze indique ordinairement en marge les 
conflrutions canoniques conformes au texte 
des Capitulaires. Son érudition eft ici en dé- 
faut. 

Burchard, dans fon Décret, livre VII , cha- 
pitre 13, rapporte le texte que nous avons tiré . 
du nombre 130, du livre VI, comme étant 
du Concile de Lyon, chap. 10. Gratien l’in- 
dique de même, cauf. 3 5 , queft. 1 , chap. 19 , 
comme tiré du Concile de Lyon. C’eft une 
citation faufîe , ce Concile de Lyon , dont 
on ne marque point l’année , n’a jamais exifté. 
Quand a-rt-il été tenu , fous quel Evêque , 
quels en éroient les membres? Il doit être an- 
térieur au milieu du neuvième fiecle, époque du 
Recueil des Capitulaires. 

Nous trouvons dans le Pere Labbe l’indi- 
cation de quelques Conciles de Lyon. Ce ne 
font que de (impies indications. Il n’y en a pas 
un feul dont nous ayons des Canons. 

11 eft vrai qu’en 8*8, Louis le Débonnaire * 
avoir ordonné l’alTemblée de quatre Conciles, 
à Mayence, à Paris, à Lyon & à Touloufe. 

Le Concile de Paris eft le feul qui ait été 
tenu en 829. Les trois autres n’ont pas été af- 
femblés (a). 

Le Concile de Lyon , cité par Rurchard & 
Gratien., eft un Concile imaginaire. C’eft une 



00 Concil. Labbe , Tom, YH , col, 1580 & 
>590. 
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erreur qui s’eft gîiliëe dans Burchard , & qui 
a éré copiée par les autres. La vérité eft que 
tous les textes que nous avons rapportés , qui 
parlent de la bénédiction nuptiale , n’ont d’au- ' 
tre fondement que le Capitulaire de Charle- 
magne, en 802 , qui, pour prévenir les ma- 
riages inceftueux & clandeftins , vouloit que 
les Prêtres examinaflent les généalogies , & 
que tous les mariages tufient faits en leur pré- 
lence , & par eux bénis. C’eft la puiflance fé- 
culiere qui , la première , a uni cette bénédic- 
tion au mariage. Aucun Décret ecclélîaftique 
antérieur n’avoit défendu aux Fideles de/e ma- 
rier fans cette bénédiction, La première, loi fur 
ce point eft émanée des Princes. Ils ont cru 
empêcher par-là les unions clandeftines & les 
unions inceftueufes. Penloient-ils , penloit-on 
de leur temps que le mariage fût devenu Sa- 
crement*, qu’il ne fubfiftât plus de contrat civil * 
& que la bénédiction facerdotale entrât dans la 
fubftance de l’union conjugale? 

Dans le fixieme livre des Capitulaires, nom- 
bre 42 9 , on annonce comme un grand péché 
le mariage avec fa commere fpiritueile^ & on en 
fixe les peines (a). 

Ce n’eft pas là fans doute la décifion d’un 



/ (a) Sciendam eft omnibus quod conjunétio fpiri- 

talis commatris maximum peccacum lit & divorcio 
fcparandum, atque capitali fententiâ muldtandum 9 
vel pcregrinationc perpétua delendum. Ibid, col . 
1005. -r 



* 
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Concile , qui ne condamne pas à la mort ou 
à l’exil. C’eft une loi féculiere. Il feroit impof- 
fible d en trouver une qui fût plus dirimante. 
Jamais mariage n’eft rompu plus fûrement que 
par la mort d’un des deux époux. Mourir 
pour avoir époufé fa commere , c’eft une peine 
étonnante par fon excès. Le décret fût-il ex- 
cellivement févere , il n’en prouve pas moins 
le droit du Prince d’appofcr des empêchemens 
dirimans. 

Il faut placer encore ici le Chapitre 96 
du livre. 6 , qui diftingue clairement -les loix 
féculieres & les Canons , & ne réferve à ceux- 
ci que la fulmination des Anathèmes. Il eft 
queftion du rapt , foit de violence , foit de 
fédudion. Le ravifTeur ne peut jamais avoir 
pour femme la perfonne ravie , quand même 
les parents y confentiroient après coup. Elle - 
doit être remife en leur pouvoir , & ils la 
donneront à un autre fuivant les loix , pourvu 
qu’elle n’ait pas confenti dli rapt. Le ra- 
viiTeur & tous fes complices feront mis en 
pénitence fuivant les Canons , & reftitueronc 
trois fois autant qu’ils auront reçu. 

Si la perfonne ravie s’eft prêtée au rapt , 
tout autre mariage lui fera interdit. Elle fera 
mife en pénitence publique. Ses parens la tien- 
dront fous bonne & fure garde , afin quelle ne 
puifle pas fe livrer à d’autres (a). 



(a] Si quis alterius fponfam , virginem aut yî« 
duam nçcdum defponfatam rapuerit vel furacus fue* 
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Ces crimes doivent être punis de telle forte, 
que tout le monde lâche que les Joix du fie- 
cle ne permettent pas de telles alliances, &C 
que les Canons ne confeillent point de s’y 
engager. Les loix du lîecle punilfent de mort 
les ravifTeurs & ceux qui les favorifent. Les faints 
Canons les anathématifent , comme on peut le 
voir dans le vingt-huitieme du Concile de Chal- 
cedoine (a). 



rit, pîacuTt ut five eam poftei fponfaverit , five do- 
taverit , feu non , five cum parentum ejus volun- 
tate quocumque commento ipfam acciperc vel tencre 
potuerit , nunquam illam uxorem habeat; lcd rap- 
tori aut furi auferatur , & proximis fuis alio viro 
tempore congruo , fi ipfa hoc malum non confen- 
ferit, nuptura legibus acceptura reddatur. Raptor 
verô five fur , omnefque eis confentientes , publicâ 
pœnitentiâ juxtà canonicam autoritatem multenrur , 
& proximis illius quicquid injuftc in tam nefan- 
do fcelere egcrunt in triplo coinponant , & unam- 
qua-mque rem femotim legibus in triplo reftituant.Ipfa 
namque quæ rapitur, fi aut primo aut poftmodum 
tam nefario fceleri libens confenfcrit , nunquam pof- 
teà nubat, fed publicâ pœnitentiâ multetur, & fub 
tali cuftodiâ ponatur ut ei nullatenùs Iuxuriari cum 
quoquam liceat. Ibid. col. 958. 

• (a) Taliter enim memorata flagitia pimiantur, m 
omnes cognofcant quoniam nec fcculi leges tam ne- 
fandis conjundion'bus confentiant , nec facri Ca- 
nones confilium ullum præbeant ; fed taies feculi 
leges cooperatoresque eorum capite feriri præcipiunt. 
Et facri Canones fpiritu Dei conditi non folüm rap- 
tores , fed etiam omnes eorum cooperatores, eifquc 



1 
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Voilà le partage allez clairement fait entre 
les deux puiiïances. L’Eglife engage à certai- 
nes alliances , ou en détourne. Elle met en 
pénitence & lance d^ cenfureS. Le Souverain 
déclare les mariagesniM, & prononce des peines 
pécuniaires ou corporelles. 

Tout ce que nous venons d’extraire , foit 
des Capitulaires véritables, foit du recueil des 
Capitulaires , établit pleinement- la doéirine 
françoife fur le point que nous difcutons. Tout 
y annonce la fépararion du contrat civil & du 
facrement. C’eft Charlemagne qui le premier les 
a réunis en 802. Par-làil ne lésa pas confondus. 
Il étoit même impoftible qu’il les confondît. 
Tant qu’il exiftera des bornes entre les deux 
puiffances , il ne fe*a jamais libre au Prince de 
transformer le contrat' civil en facrement. Qu’il 
enjoigne à fes fujets de recevoir le facrement, 
& de s’en rendre dignes. C’eft une acftion fpi- 
rituelle unie par fon ordre à un contrat civil. 
L’union de deux chofes n’en fait pas cefTer la 
difparité. Si en défendant aux fujets de fe ma- 
rier fans bénédiction nuptiale , le Prince avoit 
rendu le mariage facrement ; en révoquant fa 
Loi , il rétabliroit le contrat dans fa profanité 
primitive*; & le dépouilleroit de la dignité de 
facrement. Peut-on imaginer quelque chofe de 
plus abfurde? 



confentîe^es , anathemate feriunt , ficut in Chalce- 
doneofi Concilie», in quo DCXXX Patres adfuerunt j 
capitulo XXYIII cuiiCtis legentibus patet. Ibid. 

r 
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Si de France nous paffons en Orient , nous 
y trouverons les mêmes principes. 

Article second. 

Nouvelles de quelques Empereurs . Bajïïiques, 

Dans le Corps du droit romain , à la fuite 
des Novelles de l’Empereur Léon , on a placé 
l’extrait de quelques foix de plufieurs Empe- 
reurs d’Orient. On en trouve une de Théophile, 
monté fur le trône Impérial en 829. Vou- 
lant marier fa fœur avec Yheophobe, né Perfan, 
il publia d’abord une loi , par laquelle il per-' 
mettoit le mariage entre les Romains & les 
Perfans. Lege etiam latâ , quee Perjis conju- 
giorum cum Romanis licentiam concederet. 

Que faudroit-il penfec d’une telle Loi , fi le 
mariage étoit un facrement j s’il n’exiftoit pas 
un contrat civil qui en fût diftingué & qui dé- 
pendît delà feule puilfance Impériale? Seroit-ce 
au Prince à décider fi les Perfans font ou ne 
font pas capables d’un facrement ï 

Nous avons une Novelle de Bafile , 1 e Ma- 
* cédonien , mort en 886, contre les troifieme 
& quatrième mariages. Il réforme, à cet égard , 
l’ancien droit qui avoit été confirmé par Jufti- 
nien. La loi divine ne lui permet pas de le tolérer. 
Il prohibe également le troifieme & quatrième 
mariage. Voici quelle en fera la peine , qu’il 
veut que perfonne n’ignore. Si queW’un ofe 
contraéler un quatrième mariage , qm n’en eft 
pas un , non-feulement ce mariage prétendu 
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fera nul , & les enfants qui en naîtront ne 
feront pas légitimes -, mais iis feront fujets aux 
peines des fornicateurs, &: on les féparera l’un 
de l’autre (ai). 

Qui méconnoîtroit là le caractère de l’em- 
pêchement dirimant , la nullité radicale du ma- 
riage ï Point d’époufe , point d’enfans légiti- 
mes. 

Dans le Chapitre 3 de lamêmeNovclle,Bafile 
détend aux peres de contraindre au mariage , 
les enfans qui font fous leur puifTance. Il 
défend en même temps aux enfans de famille 
qui vivent dans la débauche , de refuler le 
mariage propofé par le pere (b). 

Si la bénédi&ion nuptiale entroit dans la 



(a) Serenitas noftra.... ufque adeo quemquam ad 
matrimonium quartum progredi vetac , ut etiam 
terçium contrahentes ad Ecclcfiafticos Canones able- 
get. Ideoque ut eadein jura procédant in tertio 
quoque conjugio , quae & in quarto , manifeftum 
omnibus efto , futurum ut fi quis aufus fuerit ad 
cjuartas nuptias , non nuptias, accedere , non folùm 
pro nullis habeantur hæ nuptiae , nec liberi ex eis 
procreati pro legicimis agnofcantur : verùm etiam 
ut ipfe pcenis pollutorum fcortationis fordibus fubji- 
ciatur , ejufmodi videlicet perfonis à fe invicem fe- ' 
paracis. Joannis Leunclavii Jus Gneco Romanum , 
Tout. I f Lib. 1 f N. 1 , pag. 86. 

(b) Secundiîm ea quæ modo à nobis j>iè confti- 
tuta funt , qui cafté publicèque vivit , a pâtre fuo 
ne cogitor ad contrahcndas nuptias , licer in ejus 
poteftate fit. At filius familias vitam luxu perditam 
agens , matrimoniuoi non reculer. Ibid. 

> ’ • 
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lubftance du mariage , comment un pere pour- 
roir-il y contraindre Ton fiis? Comment obli- 
geroir il le Prêtre à conférer le facrement ? 

Dans i’article fécond , Bafile défend le con- 
cubinage , & par - là il abolit un ufage qui 
désbonoroit la légiflation romaine. Il veut donc 
qu’à l’avenir il ne foit plus permis d’avoir de 
concubine (a). 

Si on veut être en commerce avec une fille, 
il faut l’époufer fuivant les formes du droit (é). 

Bafile ne dit pas qu’il faut époufer la con- 
cubine, en recevant la bénédiction nuptiale i 
mais en contractant mariage fuivant les loix. 

Il paroît que dans l’Eglife Grecque , la col- 
lation du facrement de mariageYappelloit cou- 
ronnement , coronatio. Les époux portoient 
apparemment des couronnes. 



(a) Quoniam apud prifcos libcrum invenimus. 
cum concubina conibrtium , quicumque tandem 
confuetudincm habere cum ea vellet : vifum 
eft nobis hanc quoque legem filentio minimè præ- 
tereunda m ; ne per indecoras nuptias Refpublica noftra. 
contaminetur. Ibid. pag. 87. 

( b ) Quare præcipimus ut ex hoc die ncmini li- 
ceat in domo fua concubinam habere. Id enim pa- 
xum, vel nihil à fe fcortatione diffcrre putamus. 
Sed fi vira: focietatem -habere cum ipfa volet , ma- 
trimonium cum câ coVitraliat , fecundùni juris fub- 
tilitatem. Qu od fi eam muliercm indignant fe judir 
caverit, ninil cum ca communis per coïtum habcat : 
fed hnc rejcdâ , quam convenire fibi - judicaverit , 
accipiat. Sin cafté viverc malic, fané rem nobis 
optatam faciet. Ibid. 



I 
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Quoi qu’il en foit , Bafile dans le chapitre 
4 de fa Novelle , défend de couronner en 
fecret , mais en préfence de plufieurs témoins. 
Celui qui fe fera fait couronner ainfi en fecret , 
fera puni. Le Prêtre qui aura prêté fon minif- 
tère à une chofe contraire à la réglé, portera 
aufli la peine prononcée par les Canons (a). 

Rien n’annonce ici que ce couronnement, 
qui fera , fi l’on veut , la bénédiction nup- 
tiale , foit efièntiel à la validité du mariage. 
Ceux qui voudront en recevoir le facrement 
le feront en public. Le refpeCt dû aux chofes 
faintes, exige cette décence. On encourra une 
peine en adminiftrant le facrement : cn fecret. 
Donc fa collation eft eflentielle à la validité 
du contrat matrimonial. La conféquence n’eft 
pas jufte. 

Si la coronation eft la même chofe que la 
bénédiction nuptiale, c’eft ici la première fois 
qu’il en eft parlé par les Empereurs d’Orienr. 
11 en réfulte qu’ils la connoifioient &c qu’ils 
voyoient avec joie leurs fujets y avoir recours. 
Bafile ne défend pas de fe marier fans recevoir 
cette bénédiction. Nous entendrons dans peu 
Léon, fonfils, prononcer cette défenle comme 



(a) Nullus fecrcto coronator , led in prxfcntia 
plurium. Nam qui hoc facere fuerit aufus, pœ- 
nis fuhjeCtus caftigator : Sacerdote fcilicet , qui fe 
rebus indecoris interponit, méritas itidem pœnas 
luiruro , juxtà Canonum Eeclefufticorum couftitu, 
tjioncm. Ibid, 

' 
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fine Loi nouvelle. Ilauroit pris une peine inu- 
tile , 8c n’auroit rien fait de nouveau, fi Ba- 
file avoit déjà enjoint la même chofe. 

, Le recueil des Bafiliques dont Fabrot a donné 
la traduéfion dans le fiecle dernier , a été com- 
pofé par l’Empereur Bafile le Macédonien , 
achevé par Ton fils Léon le Philofophe , 8c 
revu par Conjlantinporphyrogenctey filsdeLéon. 

Ce recueil n’eft que la verfion Grecque du 
Corps de droit publié par Juftinien , c’eft-à- 
dire , du Digefte, des Inftiruts , du Code & des 
Novelles j à peine y trouve-t-on quelques Loix 
poftérieures à cette époque. D’ailleurs ce recueil 
elt l’ouvrage de trois Empereurs chrétiens au 
neuvième fiecle. Si Donc le droit antérieur avoir 
été contraire à l’Evangile , & à l’inftitution du 
i facrement de mariage , ils l’auroient certaine-* 
ment réformé , au moins Fur quelques articles. 

Ils auroient publié hautement j ils auroient du 
moins laifie entrevoir que le mariage avoit été 
totalement dénaturé par Jefus-Chrift , 8c que 
le contrat civil étoit transformé en facrement. 

Si on n’y découvre aucune trace de ce lyltêmei 
fi le mariage y elt annoncé par -tout comme 
un contrat civil •, fi on y retrouve les princi- 
pes des loix antérieures fi les Empereurs pro- 
noncent fur le mariage avec autant de liberté 
& d’indépendance que par le paffé , on en ‘ 

conclura fans rifque que les chofes font reliées 1 

dans l’ancien état, 8c que le fouverain Légif- 1 i 
lateur n’a pas plus dénaturé le mariage, que « 

les autres contrats civils. ' 1 

Ce recueil eft divifé en 6o livres, le i9 ç 
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renferme tout ce qui concerne le mariage. 

Le titre premier traite de fponfalibus , âp 
ce qu’on a appellé depuis fiançailles , c’eft-a- 
dire , des promefies de mariage. C’eft la défi- 
nition qu’on en donne. SponJaha funt meruio 
& repromijjio futurarum nupdarum. Elles fe 
forment par le feul confentement. Etiatn nudo 
conjenfu fponfalia conjlituuntur y & inter ab- 
' fentes ; Ji tamen hi qui abfunt , fcierint aut 
ratum habuennt. 

D’autres textes annoncent le confentement 
comme fuffifant pour former l’engagement ré- 
fultant des promeffes. Mais il n’eft rien moins 
qu’indilToluble. Il pouvoir fe rompre pour dif- 
férentes caufes. Alii defponfata , renuntiare 
fponfalibus , & nubere alii non prohibetur. 

Lorfqu’on n’avoit pas fixé le temps de l’ac- 
complifTement du mariage futur , celui qui 
avoit fait promelle de mariage à une fille , 
devoit l’époufer dans deux ans , s’ils étoient 
de la meme province. S’il éroit abfent , il de- 
voit accomplir fa promelle dans trois ans. Dif- 
féroit-il plus long-temps, la fille pouvoir enépou- 
fer un autre. Il y avoit cependant certaines 
caufes qui pouvoient faire retarder plus long- 
temps l’exécution de la promelfe. 

Nombre |; 9 , on copie la loi 28 , Code de 
epifcopali audientia. Elle décide que les enfans 
d’un furieux peuvent contracter un mariage lé- 
gal , fans le confentement de leur pere. La dot 
alors & la donation à caufe de noces font 
réglées fur l’eftimation du Préfet de la ville , 
ou du Préfident de la province , ou de l’E- 
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vêque.On exige l’afliftance du'curateur , du pere 
& des principaux parens. 

On voit , en parcourant ce titre , que l’Em- 
pereur Leon n’avoit pas encore conçu l’idée 
qu’il fera éclore dans la fuite , & qui a été 
adoptée par fes fuccelfeurs , de vouloir que les 
promeffes de mariage fuffent munies de la bé- 
nédiction du Prêtre , & que cette bénédiction 
les rendît prefque indiflolubles. Jufques-là il 
n’avait fallu pour la validité de la promefle, que 
le confentement des parties , & de la perfonne 
fous la puiffance de laquelle elles étoient. La 
loi civile feule régloit la validité & l’effet des 
promeffes. Audi lit-on une défenfe au tuteur 
de contracter' une femblable promeffe avec fa 
pupille pour lui ou pour fes enfans. La même 
défenfe eft faite aux gouverneurs des provin- 



ces. 



Si le mariage eft devenu facrement, la pro- 
meffe de mariage eft la promefle de recevoir 
un facrement , &c le droit d’obliger un -autre à 
le recevoir aufti dans un certain temps -, & un 
facrement qui exige l’état de grâce & de juftice. 
Ce font les Princes , & les Princes feuls qui 
ftatuent fur une telle promefle , & qui en dif- 
pofent auflî pleinement que d’une promefle 
de vente Si de bail. 

Le titre fécond parle des arrhes qui accom- 
pagnoient ordinairement les promeffes de ma- 
riage , de arrhis fponfalitiis. On réglé les cas 
où celui par la faute duquel le mariage ne fe 
célébrera pas , doit rendre le double , ou feule- 
ment ce qu’il a reçu. r 

. / Le 
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Le Titre 3 parle de muneribus fponfalitiis « 
des préfents qui acccmpagnoient fouvent les 
promelîes de mariage , de leur reftitution 
en cas de rupture. 

Le Titre 4 roule fur le mariage même , dt 
nuptiis. 

Il n’y a point de madage fans le confen- 
temenr. Nuptiæ non conjijlunt , wji confen - * 
liant qui coeunt , < 5 * hi quorum in potejlaie 
Junt. G’efi donc le confentement qui forme 
le mariage. 

La bénédiction nuptiale éroir fi peu efiTen- 
tielle, qu’on adopte la décifion dé Pompo- 
nius , fuivant laquelle on peur fe marier par 
lettre ou par ménager. Si quelqu’un a mandé 
en cette maniéré , qu’une fille fût conduite dans 
la maifon , il y a un mariage véritable , nup - 
liez conjijlunt , fi en confequence la fille a 
été conduite dans la maifon du mari. Le mari 
mourant avant d’être revenu chez lui , il meurt 
marié , & laifle une veuve. Il en feroit aut*e- 
ment, fi la fille mandoit au garçon de venir 
dans fa maifon. Ce ne feroit pas un mariage. 
Pour le former , ut ’eo modo nuptiæ contra - 
hantur t il faut que la fille foit conduite en qua- 
lité de femme dans la maifon du mari. Il n’en 
eft pas de même s’il fe rend au domicile de la 
fille. La cohabitation n’entre pour rien dans 
le contrat. Nam fimul atqut mulicr in domwrt 
mariti de du cl a juerit lit te ris aut nuntio fréta , 
" nuptiæ contraSæ intelliguntur , Licet concu - 
bit us fecutus non Jit. 

Le pere étant abfent depuis trois ans , fans 
- Tome J. P. 



qu’on fâche où il eft , tes enfans peuvent fe 
marier. Le mariage eft même valable avant les 
trois ans d’abfence ou de captivité, h l’enfant 
choifit une perlonne que le pere n’auroit pas 
pu raifonnablement refufer. Le fils émancipé fe 
marie valablement fans le confentement de fon 
pere. Les enfans nés de ce mariage font légi- 
times & héritiers. Filius emancipatus fine 
cotifcnfa p a. tri s uxorttn ducit : & tide'o Légi- 
timai nuptice funt , ut ex eis procreatus patri 
legitimus filius fit & hæres. 

Voilà les fuites d’un mariage légal. C’eft 
la loi civile qui les réglé , ainfi que le mariage 
lui-même. Qu’on nous montre des Canons qui 
aient déclaré des enfans bâtards , exclus de la 
fuccefïion paternelle. 

Si un homme adopte le mari de celle dont 
îL a géré la tutelle , l’adoption eft nulle , mais 
le mariage n’eft pas rompu -, au lieu qu’il l’eft 
lorfqu’un homme adopte fon gendre y car alors 
c’eft un frere & une fœur qui font mariés 
enfemble. C’eft ce que décide le Jurifconfulte 
Triphoniji. 

, Si contre la teneur des Conftitutions, le Pré- 
fident d’un province y époufe une fille qui y 
confent , il n’y a point de mariage , intérim 
non confiât matrimonium , & les enfans ne 
font pas reconnus par la loi. Si , depuis que le 
mari a quitté fon emploi , la femme ratifie fon 
alliance, les enfans qui naîtront dans la fuite 
feront légitimes : qui pofieà nafcutitur filii lé- 
gitime Jutit. 

La condamnation à une peine capitale ren- 
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doitefclave , & par conféquent rompoit le ma- 
riage, qui ne pouvoit fubfifter entre une libre 
8c un fcrf. Juftinien a aboli cette fervitude de 
la peine, 8c fa Novelle eft tranfcrite. Maneat 
ergo matrimonium in hoc cafu j nullam ex 
ejujmodi condemnationc lœjîontm fentiens , 
tanquarn inter libéras perjonas confiflens. 

On ne peut pas copier tout ce Titre, où fe 
retrouvent toutes les décifions qu’on a vues 
dans les différentes portions du Ce rps de droit. 
On décide perpétuellement qu’il y a ou qu’il 
n’y a pas de mariage valable , à caufe du dé. 
faut de puberté , des qualités d’enfant de fa- 
mille , d’efclave ou d’affranchi , de tuteur ou 
de curateur, de gouverneur de province, 8cc. 
La puifTance féculie ™décideroit feule de l’effet 
d’un facrement , des difpofitions requifes pour 
le recevoir * 8c toutes ces difpofitions feroient 
des qualités purement profanes ôc temporel- 
les. 

Après avoir traité du mariage, de nuptiis , 
il efl naturel d’expliquer ceux qui font dé- 
fendus : c’eft ce qu’on fait dans • deux titres 
de nuptiis prohibitis , de incejlis. C’eft ce qu’on 
a déjà vu dans le Titre du Code de incejlis 
(S* inutiiibus nuptiis , 8c dans les Novelles 
de Juftinien , fur -tout dans la douzième. 

Le Titre 7 de folutione matrimonii , n’eft 
qu’un extrait des Novelles des Juftinien fur les 
juftes caufes 8c les effets du divorce , 8c fur les 
différens événemens qui opèrent la difTolution 
du mariage , telles que la fervitude , la capti- 
vité, &c. Quelqu’un concevra-t-il qu’il fût au 
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pouvoir d’un homme mortel d’anéantir lin fa- 
crement , d’en détruire l'effet , de le .rendre 
inutile î 

Nous nous reprocherions de rranfcrire Ie$ 
textes de ces différents Titres. Us répètent ce 
qu’on a déjà extrait du Corps du droit romain. 
On a oblérvé qu’il n’y étoit pas fait la plus 
légère mention de bénédi&ion nuptiale. On af- 
fine la meme chofe des Balîliques. Lefacrement 
de mariage exiftoit fans doute. Bafile , Léon , 
Conftantin Porphyrogenete le refpedtoient. 
Mais ils le laiffoient , s’il eft permis de parler 
ainfî, à fa place. Ils le regardoient comme éta- 
bli pour fan&ifier le contrat du mariage, dont 
il étoit fort diftingué. Ce contrat n’avoit pas 
cefTé d’être purement p®fane , & fournis à 
leur feule autorité. Auffi y prononcent - ils 
comme fur les autres conventions temporelles 
relatives aux biens & aux perfonnes. Ils ne di- 
fent pas un mot du facrement , fauf à leurs 
fil jets à y recourir , pour attirer les grâces de 
Dieu fur leur union. 

Nous allansentendre l’Empereur Léon parler 
louvent de bénédiction nuptiale , la joindre 
même, non-feulement au mariage, mais aux 
fimples promeffes. Il en' parlera toujours ce- 
pendant félon fa véritable nature , comme 
d une cérémonie pieufe , qui bénit 8c confacre 
un contrat déjà formé. 
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Article 'troisième. 

Novelles de Leon. 

On nous a confervé les Novelles de l’Em- 
pereur Léon le Philofophe , parvenu à l’Em- 
pire en 8 86. & mort en 91 1. Ouvrons cel- 
les où il ell parlé du mariage. Elles font en 
allez grand nombre. 

Il veut dans la 18 que la peine appolée aux 
promelles de mariage 'en cas d’inexécution, foie 
exa&ement payée. 

Nous avons rapporté des loix qui défendent 
aux gouverneurs de provinces de s’y marier , 
& d’y marier leurs fils ou autres defeendans 
mâles. Il leur étoit permis d’y établir leurs fil- 
les , ou autres. defeendans femelles. Léon*, dans 
la Novelle 2? , ne voit pas de fondement à 
cette diftinétion entre les deux fexes. Il étend 
à tontes les perfonnes du fexe féminin les dé- 
fenfes que les loix anciennes avoient jufques- 
là reftreintes aux feuls mâles. 

La Novelle 24 défend le mariage des en- 
fans naturek, c’eft-à-dire de ceux qui étoient 
nés d’u»e concubine , avec les enfans adop- 
tifs. . \ ■ 

Léon y foutient que les loix nouvelles font 
préférables aux anciennes en plufieurs points, 
&. notamment en ce qui concerne l’adoption. 
Elle fe faifoit dans l’antiquité, fans un céré- 
monial décent , fans aucune priere , & fans 
l’oblation du facrifice non fanglant. Pour faire 

P üj 
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une adoption , il fuffifoit de le vouloir. La loi 
n’avoit établi jufques là? aucune forme. 11 ar- 
rivoit de-l'a que les enfans naturels d’un homme 
époufant fes enfans adoptifs , il en rélultoit des 
changemens dans les qualités. Celui qui avoit 
été adopté pour fils , devenoit gendre , & 
celle qu’on avoit adoptée pour fille , étoit bien- 
tôt bru. L’adoption étoit une aétion méprifée , 
& le miniftere de UEglife n’y étant point in- 
tervenu, elle ne formoit, aucun obftacle au 
mariage. Ce mariage entre les naturels & les 
adoptifs avoit quelque chofe de choquant. Il 
n’étoit cependant pas regardé comme crimi- 
nel , au moyen de ce que l’adoption fe faifoit 
fans aucune folemnité. 

Mais , continue l’Empereur, l’adoption étant 
aujourd’hui accompagnée de rits facrés & du 
faint facrifice , il n'y a plus de prétexte qui 
puifle autorifer l’union des enfans adoptifs. 
Nous ordonnons donc , que ceux qui ont reçu 
le nom de freres, avec un cérémonial fi au- 
gufte , ne puiflent pas s’allier avec les enfans 
naturels, & qu’ils confervent à jamais ce titre 
de freres qu’une telle alliance leur feroit per- 
dre (a). . 



(a) Cjeccrùm olim quùm dccenti rations non adop- 
taretnr , quamquam m; trimonium infâme quiddam 
comple&eretur , non tamen ncfarium aliquid con- 
tinebat. Verüm nunc quùm adoptio fecundùm ritus 
tüm decoros tùm juftos fiat , & per facrofan&um 
facrificium hi in parentum locum , illi verô in fi- 
liorwn jus fubeant , nulla amplius reliqua ratio eft » 
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Il ne s’agît pas de pefer la juftefTe du raifon- 

hemenr. Les Novelles de Léon en renferment 
de très-fînguliers. Qu’importe en effet ,que l’a- 
doption fe fît fans pricres , ou qu’elle en fût 
accompagnée? Que peuvent ajouter des canti- 
ques , & l’oblation même du l'aint facrifice , à 
. la fiabilité tk à l’efficacité d’un'contrat purement 
civil ? Comment l’adoption n’empqçhera-t-elle 
pas un mariage, lorfqu’elle fera faite foiemnel- 
lement devant le Juge , ou devant un Officier 
public &c l’empêchera-t-elle , lorfqu’elle fera 
faite devant le Curé , qui aura célébré la 
Meffe? 

Toujours eft-il vrai que Léon crée un empê- 
chement du mariage, qui n’avoit pas eu lieu juf- 
ques-làj& un empêchement dirimant, quoiqu’il 
ne le dife pas expreflément. Il nous apprend 
lui-même , que le mariage entre les enfans natu- 
rels & les adoptifs caufoitdu fcandale, quoiqu’il 
ne fût pas abfolument criminel. Infâme quiâdain 
complecleretur , non tanien nejarium ali qui J. 
continebat. Introduifant un droit nouveau , il 
veut dqnc que ce mariage à l’avenir foie 
jugé un crime , & par conféquent qu’il foit 
nul. 

Cet Empereur paroît avoir eu beaucoup de goût 
pour unir des prières à des contrats purement 



ut flii adoptivi cum naturalicer geniris in matrimo- 
nium .çonnc&antur. Quo circà cciam ftatuimus , uc 
qui eo modo frarrum nomen fubierilit, iis nequa~ 
quam mutaco fracernitacis jure in matrimonium jungi 
Jiceat. 
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profanes. On loueroic en cela fa piété, fî elle avoic 
été plus éclairée. Qu’on tâche d’attirer la béné- 
diction divine fur des conventions civiles , rien 
n’efl plus fage. Mais c’eft le feul effet des prières. 
Qu’un Souverain exhorte fes fujets à mettre leurs 
intérêts temporels fous la protection divine , il 
ne peut en réfulter que du bien. Qu’il faffe 
dépendre la validité d’un contrat du chant des’ 
Pfeaumes^ & de l’afperfion de l’eau bénite , la 
Religion ne le commande pas, & une faine poli- 
tique pourroit s’y oppofer. 

Confultons un moment la raifon. Une fille 
née d’une concubine , avoit pu jufques-l'a épou- 
fer un enfant adopté par fon pere , fon frere 
adoptif. Qu’une telle alliance eût quelque chofe 
de répugnant; quelle portât une apparence d’in- 
s celte ; qu’on eût dû la défendre, je le veux. Mais 
pourquoi Léon l’interdit-il ? C’elt uniquement 
parce que l’adoption fera à l’avenir munie d’un 
cérémonial religieux. Ce rit facré met en évi- 
dence ce que le mariage contient de criminel, 
qui avoit été caché jufques-là. Mais le crime de 
l’alliance vient de l’adoption , & de la fraternité 
qu’elle produit. Avant cette nouvelle forme , 
l’adoption n’opéroit rien relativement aux enfans 
naturels. L’enfant adopté n’étoit pas regardé 
comme frere de la fille naturelle du pere adop- 
tif. Pourquoi l’adoption, parce quelle aura été 
faite à l’églife fous les yeux du Curé , produira- 
t-elle un effet quelle n’a pas eu jufques-là? L’en- 
fant adopté en devient-il plus fils, ou plus frere? 
Que le mariage foit prohibé comme inceftueux , 
on comprendra la raifon delà loi, Qu’il devienne 
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tel, ne l’ayant pas été jufques-là, précifémenc 
parce que l’adoption aura été bénie par un Prê- 
tre , c’eft ce qu’on ne peut concevoir. 

Nous verrons dans un moment la bigarrure 
finguliere introduite par Léon dans les promef- 
fes de mariage, toujours à l’occafion des prières. 
Il yivoit au commencement du dixième fiecle , 
&C dès-lors les véritables bornes des deux puiflan- 
ces étoient peu connues. Les Miniftresde l’Eglife 
attiroient tout à eux, ou, fi l’on veut, les Sou- 
verains leur abandonnoient tout, par l’ignorance 
où ils étoient de leurs droits véritables. 

La Novelle 30 de Léon eft dirigée contre les 
femmes, qui, du vivant de leur mari, font déjà 
un contrat de mariage avec un autre. Il reproche 
à Juftinien de s’être contredit fur ce point. Par 
une première loi , il avoir permis au mari de 
répudier une telle femme. Il l’a défendu par une 
autre poftérieure. Léon adopte la première or- 
donnance, & rejette la fécondé (à). 



(a) Si qua igitur marito adhuc vivo , de con- 
trahendo matrimonio cum altero fërmonem habuifle 
dcprehendatur , ut que fc ipfa nefario propofito 
abruperit , & matrimonii folutione ab illo abftra- 
hetur , & profedlô etiam pecuniariis pœnis , qui- 
bus quæ aliis modis a maritis avelluntur obnoxiae 
funt , fujicietur. Quæ enim matrimonii cpmpage in 
unam carnem cum marito coiit, non acquiefcit autem, 
fed fimul ad alium refpiciendo, crcarorem qui illam 
conjunxit , contumeliâ afficit , fimul in maritum hofc 
tili animo eft : quomodô non juftè hæc , quùm pridj 
fe ipfa conjumftionc prorfiis abruperit, abfcindetur \ 
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C’eft un cas où il plaît à Léon de déclarer le 
divorce légitime j & la fuite d’un tel divorce efl 
la liberté à celui qui l’a fait, de contraéler un 
autre mariage. 

La Novelle 3 t a le même objet. Elle autorife 
le divorce contre une femme qui fe fait avorter 
en haine de fon mari , & pour ne lui pas donner 
d’enfans. 

Ces deux loix blelfent l’indifTolubilité du ma- 
riage. Mais les Empereurs avoient toléré le 
divorce , en le reflreignant feulement à certaines 
caufes. Léon auroit dû les relferrer au lieu de les 
étendre. Il auroit rendu en cela plus de fervice 
à l’Eglife , qu’en joignant des prières à l’adop- 
tion civile. 

Nous voyons au furplus dans ces deux No- 
velles un empêchement dirimant j car le divorce 
rompoit totalement le mariage , & donnoic 
auît parties la liberté d’en contra&er un autre. 
Les Canons n’ont jamais donné une pareille 
liberté. 

On peut demander encore fi Juftinien , en 
fixant les caufes du divorce, & Léon en les 
augmentant, ont cru que le contrat même du 
mariage eût été changé en facrement. Etoit-ce 
a eux à marquer des cas , où , par la volonté 
des parties , un facrement devient nul & de nul 
effet ? 

/ • . 

Et fane quando mulier prorervo propofito oculuni 
à membro fuo avevtens, in alienum rcfpicere geftir , 
quæ alia figna & teftimonia ipfam in maritum 
lioftilia cogitare defideres ? 
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La Novcllc 3 2. établit la peine de i’adultere. 
Des loix anciennes le puniiloient de mort. De- 
puis, on avoit modéré cette peine. Léon ordonné 
que les deux coupables auront le nez coupé , & 
que le niari gagnera la dot de fa femme. Il eft 
défendu à celle-ci de contracter d’autre mariage. 
Elle doit ctre enfermée dans un Monaftere , 
comme dans une efpece d’exil (a). 

La Novelle 33 elt , comme prefque toutes les 
autres, une réformation de loix antérieures. L’un 
des deux conjoints étant en captivité, on jugecic 
le mariage dilfous. Onregardoit le captif comme 
tombé en efclavage 6 c comme il ne peut y 
avoir de mariage entre un libre &c une efclave , 
celui qui avoit fubfifté jufques-là étoit cenfé 
rompu. Léon déclare que tant qu’il eft certain 
que le captif eft vivant, le mariage fubfifté. ' 
Celui qui eft en liberté ne peut en contracter 



(a) Cùm olim id facinus morte puniretur, vifum 
eft , pofterioribus mitiorcm proferre fententiam : ac 
vero nos ferè ad benigniora trahimur : quàm illi 
conflitucrunt pœnam , ut îiempè nafus deteftandis 
illis ambebus abfcindatur , hancfSe nos ftatuimus, 
atque hæc quidem nefarii iftius fccleris efto poena. 
Ac quoniam maritum pro tanta injuria citrà con- 
folationem relinqui non oportet , in matrimonii jus 
injuriât mulicris dotem percipiendo (c confolator. 
Infupcr mulicri ad altéras nuptias profultare , 
que quafi in nafi abfcifltone prxmium accepcrit , 
libère in pbfterilm fecum libidinofis commifcerc ne- 
quaquam permittitur : fed ob fcclus corn milium , 
Monaftcriutn ( ubi in contritione anima: lcviorern 
libi pœnam faciat ) velut in exilium detruditor, 
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un autre , à moins qu’il ne veuille perdre la 
donation à caufe de noces , fi c’eft le mari , Sc 
la dot fi c’elt la femme. Dans le cas où il y 
auroit eu un fécond mariage contracté, celui 
qui étoit captif recouvrant fa liberté, l’autre con- 
joint, quia çontradé de nouveaux engagemens , 
fera tenu de revenir avec lui (a). 

Nous apprenons de-là que la maxime civile , 
qui ne permetcoit pas le mariage d’un libre avec 
une efclave, avoir été jufques-là en vigueur. On 
xegardoit le captif comme étant tombé dans 
une fervitude véritable. On permettoit en con- 
séquence à la partie demeurée libre , de former 



( a ) Nos tamen humanitis talia contemplantes , 
donec certum eft fupereftè maritum vel uxorem , 
pro non folutis matrimonia habere finimus : ne- 
que ad alias migrabunt nuptias vel mariti vel uxo- 
res, nifi petulanter id cgifle videri velint, & in pœ- 
nas incidere, illae quidem exaiftionis donationis ante 
nuptias, hæc vero dotis...Quid crgi ? Si quùm alté- 
ra pars in caprivitate fit , altéra quæ à captivitate 
libéra manfit , ad alrerius conjugium rcfpexerit : poft 
liminio vero revcrtatur quæ in captivitate detenta 
fuit : ut illi , fi velit , membrum recipicndum facili- 
tas fit, ac nequaquam quod alteri conjumftum fuc- 
rit , prius matrimonium innovctur. Si enim con» 
jugium cum altero poft modùm initum videbitur 
jfcaliquibus difiolvi non oportere, quo modo non x- 
quius fuerit , fi primus matrimonii nexus in fuutn 
ftatum revertatur ? Et fi co quod aliénai parti id 
coniun&um fit, quifpiam avelli non permittattquo- 
modo quod à fuâ parte abruptum fit, id in fuum 
locum reftitui ratiçmi non fuerit confcntancurn : ' 



Digitized by Google 




un autre engagement. Léon introduit une autre 
jurifprudence. Il veut, & avec raifon , que le 
mariage fubfifte , & que le conjoint libre relie 
dans l'état où il eft. Il lui défend , fous des pei- 
nes , de palier à un fécond mariage. Il ne pro- 
nonce pas la nullité abfolue du fécond mariage 
qui auroit été contra&é. Il fera nul , au moins 
conditionnellement, & dans le cas où le captif, de 
retour , voudra reprendre fa femme. 

Ne voit-on pas dans toutes ces loix l’Empe- 
reur prononcer fur le mariage, comme il feroit 
fur les contrats de vente & d’échange ? Et qui 
pourroit concevoir une telle conduite , fi le ma- 
riage étoit un facrement, ne différant en rien 
des autres , & dans lequel tout auroit été fpiri- 
tuel & divin? Un Empereur Chrétien & Catho- 
lique auroit-il ofé £b rendre coupable de tant 
d’entreprifes fur la puifTance eccléfiallique , & 
quelles réclamations n’auroient-elles pas excité 
de la part des Pafteurs ? 

Nous avons annoncé les difpofitions fiçgu- 
lieres fur les promefTes de mariage. On les 
trouve dans la Novelle 74 , pour l’intelligence 
de laquelle il faut connoître Je Canon 98 du 
Concile nommé in Trullo, ou Quinifexte , tenu 
en 692. 

Ce Canon porte que celui qui époufe celle 
qui a été promife à un autre qui vit encore, 
fera puni comme adultéré. Qui alteri defpon- 
fam mulierem t& adhuc vivo , cui dejponfa ejl 9 
in nuptiarum ducit focietatem , adulte rii cri- 
mini fubjiciatur. 

Cette décifion pourra paroître extraordinaire-. 



x 
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Le crime d’adultere fuppofe un mariage exiftant, 
& la promeffe. n’ell pas le mariage même. 
J’obferve feulement deux chofes. 

i®. Le Concile fe renferme dans les bornes 
de fon autorité. Il ne déclare pas le mariage 
nul , & prononce feulement des peines fpiri- 
tuelles. 

2°. La vertu qu’il attache aux promeflfes de 
mariage , vient de ce qu’elles étoient accom- 
pagnées de prières. On n’a vu |ufqu’à préfent 
aucune loi eccléfiaftique ou civile, qui ait prefcric 
ce cérémonial. C ecoit un pieux ulage. 

L’Empereur* obferve que, dans ce Canon du 
Concile , il y a des chofes contraires à la loi 
civile. Il défend, lorfqu’une fille a été promife à 
quelqu’un, de la marier à un autre, à moins que 
le premier ne foit mort ; fous la peine pronon- 
cée contre le crime d’adultere. La loi civile , au 
contraire , ne juge pas que cette rupture des pro- 
melTes de mariage loit un grand crime. Mais fi 
la hénédiélion nuptiale a été donnée avant le 
temps requis pour le mariage , & qu’on s’écarte 
en fuite de la promeffe , la loi civile condamne 
uniquement à la rellitution des arrhes , & de 
ce qui avoit été promis, par forme de peine (æ). 



(a) Quoniam in iis quæ à facrâ magnâque fèxtâ 
Synodo de nuptiis in duocentefimo Canone præci- 
piuncur , quiddam civilis j u ris pfacicis concrarium 
exiftcre videcur ; Synodus euim ne fponfa vivente 
adhuc fponib in matrimonium alteri conjungatur , 
in univerfunr prohibe! , canique rem pro adulterio 



( 



i 



Cette contrariété'èntre les Canorjs & les loi 
fur l’efficacité des promtlles de mariage , vient 
uniquement de ce qu’elles font fuivies de la bé- 
nédiction nuptiale. L’Empereur veut faire ceffer 
cette contrariété, & dans cette vue il va couper 
la difficulté par la racine. 

Nous ordonnons , dit-il, que la bénédiction 
nuptiale ne l'oit plus donnée à l’avenir avant le 
temps propre pour le mariage, c’eft-à-dire, avant 
la puberté. Il la fixe dans les mâles à 15 ans, 
& dans lès femelles à 13. Par-là la bénédiction 
nuptiale fera accordée dans un temps conve- 
nable. Si, dans la fuite, on n’exécute pas lespro- 
melfes^qui auront été faites , on rompra un 
mariage partait & accompli , ce que les loix 
civiles ne permettent pas, & dcs-là elles lercnt 
parfaitement d’accord avec les conftitutions ca- 
noniques {a). 



habec : Civilis autcm lex nequaquam talem diHô— 
lutionem magnum aliquod clTe crimen judicat : fed 
ft maturiùs quam pro connubiali temporc folemnis 
nuptialis benedidio celebrctur , in folis arrhis, & 
quicquid paenæ nomine permiflum fuerit , dcpendcn- 
dis, pœnam circumdudit. 

(«) Quoniam itaquc ipfum contrarietatis velut vulnus 
hinc acrior ratio confpicit ( quod enim poil benc- 
didionem dirimuntur , in eo vera fponlaliorum dif- 
folutio ftatuenda eft) fancimus, ne priùs bcnedic- 
tiones celebrentur quàm legitimum matriinonii ad- 
venerit tcmpus , quod in maribus decimum quin- 
tum , in feminis decimum tertium expedat annum. 
Sic cnim & bcnedidio tcmpcftivè fiet , & de fpon* 



Il fe préfente quelques réflexions, & fur cette 
oi , & fur ce qui en a été l’occafion. 

i®. Il paroîrqu’on recevoit des promeffes de 
mariage entre des enfans à peine nés, & qu’on 
attribuoit leur efficacité à la bénédiction dont le 
Prêtre les avoit munies. C’étoit un premier abus. 
La bénédiction facerdotale n’ajoute rien , & ne 
peut rien ajouter à la force d’une convention 
civile. Toute fa vertu fe borne à faire deCcendre 
fur les contraCtans les grâces céleft^ Mais le 
pa&e civil n’en cffc ni pire, ni meilleur, ni plus 
ou moins fufceptible d’exécution. 

i°. Un fécond abus bien plus énorme étoit la 
profanation d’un facrement.Car il paroît«par les 
termes de la Novelle , que c’étoit la bénédiction 
nuptiale proprement dite, & telle qu’on la don- 
ne aux mariés, qu’on accordoit à des enfans de 
cinq ou fix ans. " • 

Léon dit que , fuivant les loix civiles, les pro- 
mefTes de mariage n’obligeoient point , quoiqu’on 
y eût fait intervenir la bénédiction nuptiale 
folemnelle, & qu’on en étoit quitte pour rendre 
les arrhes, & payer la peine. Sed Jl maturius 
quant pro connubiali tempore folemnis nuptia- 
lis benediclio celebretur in Jolis arrhis , & quic- 
quid pxnæ nomine permijjum fuerit , deptnden- 
dis , pœnam circumcludit. La loi civile étoit 
fans doute en cela bien raifonnable. La bénédic- 



fatis à le invicem dirertentibus , quod perfeCtum 
mammonium dirimunt , à civili lege judiciam quoi 
Ecclefix placitis non adverfccur , obvenicc. 



* 
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tien nuptiale elle-même donnée à des perfonnes 
puberes, n’empêche pas qu’on ne déclare le maria- 
ge non-valablement contracté. Comment empê- 
cheroit elle la difloiution d’une fimple promené, 
lorfqu’elle a été donnée à deux enfans, fix ou 
fept ans avant qu’ils foient capables de mariage’ 
Si c’eft donc la bénédiction nuptiale , telle 
qu’elle fe donne aux mariés , & qui renferme la 
collation du facrement de mariage, qu’on don- 
noit ainfi à des enfans, on ne peut disconvenir 
que ce ne fût un étrange excès. 11 ne paroît pas 
qu’il ait eu de fuite. Nous avons dans les Décré- 
tales un Titre de dejponfatione impuberum. Il 
n’y eft pas dit un mot de bénédiction , moins 
encore de bénédiction nuptiale. 

3 °. Quoi qu’il en foie, quel parti auroit dû 
prendre Léon en pareille circonftance ’ Il dévoie 
déclarer d’abord , que les promeffes de mariage 
n’étoient pas plus obligatoires , pour avoir été 
accompagnées de la bénédiction nuptiale. Il 
devoit , en fécond lieu , défendre de profaner cette s 
bénédiction, en la conférant à des enfans encore 
au berceau. Il a fait la fécondé chofe , & il a 
négligé la première. Il paroît avouer implicite- 
ment, que les promefles de mariage doivent 
effectivement être exécutées en rigueur , lorfque 
le Prêtre les a bénies comme un mariage vérita- 
ble ; & après cela il ne lui refte plus qu’à défendre 
de conférer cette bénédiction. 

Pour faire ceffer l’oppofition entre la loi 
civile & le Canon du Concile in Jrullo , Léon 
emploie une efpece.de rufe , peu 4fgne ^e 1* 
gravité impériale, ■& par laquelle il Sacrifie les 
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véritables maximes. Il part du principe que les 
promeffes qui ne font point obligatoires luivanc 
,îa loi civile, le deviennent par la collation de 
la bénédiction nuptiale. Comment faire dès-lors 
pour empêcher que des enfans de fept ans ne 
l'oient liés irrévocablement l’un envers l’autre ? 
Rien n’étoit plus fimple. C’étoit de déclarer que 
la bénédiction nuptiale la pl?is folemnelle n’a- 
joutoit rien, quant à l’indifîolubilité, foit aux 
promeffes , foit au Contrat du mariage , & c’eft 
une vérité incontellable. Léon la facrifie. Il ima- 
gine un autre moyen : c’eft de détendre de 
donner la bénédiction nuptiale avant la puberté. 
Par-là les impubères ne feront plus engagés inva- 
riablement par. des promelTes qui n’auront pas 
été bénies. La bénédiction ne pourra plus être 
conférée qu’à des puberesdOr, après la puberté, 
on eft en état de contracter mariage. On ne 
pourra donc jamais bénir qu’un mariage vérita- 
ble & aCtuel. Or, les loix civiles ne permettent 
pas la rupture d’un tel mariage. Telle eft la 
fineffe imaginée par Léon , pour fe tirer en quel- 
que forte d'affaire, pour ne pas fe compromettre 
avec les partifans du Concile in Trullo. Par-là , 

. dit-il , il n’y aura plus aucun difcord entre les 

loix féculieres & les Canons. La bénédiction 
nuptiale agira toujours , s’il eft permis de parler 
ainft , à coup lûr. Elle rendra indiffolubles les 
contrats auxquels elle accédera \ car elle ne 
fera jamais jointe qu’à un mariage véritable , 
dont les loix ne permettent pas la diffolution. 

Ce raiÇpnnement eft entièrement faux. Car 
un garçon & une fille âgés de vingt ans, peu- 

- * 

i, 



Digitized by Google 



. X 



Vent fe faire des promeiies de mariage. Qu’on 
revctilfe leurs promelTes de la bénédiction nup- 
tiale , ils recevront le lacrement de mariage, 
lans être actuellement mari & femme, comptant 
feulement le devenir quelque jour. 

11 efl évident d’ailleurs , que le combat fubfifte 
toujours entre la loi Temporelle & la loi ecclé- 
fîaftique. Le Canon du Concile déclare obliga- 
toires toutes les promeiies de mariage , à quel- 
que âge qu’elles aient été faites. Léon n’abroge 
pas là loi civile qui déclaroit le contraire. Il 
adopte indirectement le motif lur lequel étoit 
fondée la vertu obligatoire des promeiies. Il 
veut feulement qu’elles ne deviennent ainfi obli- 
gatoires en rigueur, qu’après la puberté. Il défend 
d’appliquer à des impubères la cérémonie pieufe 
à laquelle on attache l’indiHolubiiité. Il fubfiffe 
donc toujours une contradiction , en ce que le 
Concile paroît vouloir que toutes les promeiies 
foient indillolubles, a quelque âge qu’elles aient 
été faites j au lieu que Léon ne les rend telles 
qu’apres la puberté. 

Au furplus çette bizarre loi ne favorife en 
rien le fyftême que nous combattons. On ne 
peut en conclure que le contra» du mariage fo;t 
devenu un facrement , ni que la bénédiction 
nuptiale lui foit e/fentielle. La derniere phrafe 
fernble annoncer alfez clairement le contraire. 

Ainfi , dit Léon , la bénédiction fera donnée 
en temps convertible, après la puberté. Les 
deux puberes qui s’étoient fait des promeiies , 
ne voulant pas les exécuter, diifoudront un ma- 
riage parfait tk accompli. Ils en feront refponfa- 
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blés à la loi civile , qui ne fera pas contraire â 

celle de l’Eglife. Sic enim & benediclio tempef- 
tive fiet , & dejponfatis à Je invicem diverten - 
tibus , quod perftclum matrimonium,dirimant , 
à civili lege judicium quod Ecclejîce placitis 
non adverfetur , obveniet. 

Il réfulte de-la, que la perfection & l’indiHb- 
lubilité du mariage ne viennent pas de la bénédic- 
tion nuptiale. Elle fera donnée à propos, parce 
qu’elle fuivra un mariage déjà contracté. Ceux 
qui rompront un tel mariage , ne feront pas 
jugés par les Canons , mais par les loix impé- 
riales. A civili lege judicium obveniet. Eft-ce 
une telle loi -qui ftatue feule fur les facre- 
niens > 

De plus , nous entendrons dans un moment 
Léon défendre de fe marier fans la bénédiction 
nuptiale. En cela il introduit une loi nouvelle. 
Les mariages antérieurs avoient eu toute leur 
force fans cette fainte cérémonie. Elle ne leur eft 
donc pas effentielle. 

Faifons encore une autre obfervation. Si le 
mariage eft un facrement, la pj'omefTe de ma- 
riage eft le prélude & la préparation d’un facre- 
ment. C’eft l’obligation que deux perfonnes 
contractent l’une envers l’autre de recevoir cha- 
cune le même facrement. I^J’eft-il pas étrange 
qu’on foit contraint de recevoir un facrement 
pour l’intérêt d’un autre ï Eft-ce au profit d’un 
tiers qu’on reçoit le Baptême* la Confirmation , 
l'Extrême-onction j la Pénitence , &c. ? Peut- 
on s’obliger envers quelqu’un à' fe les faire 
adminiftrer ? 

/ ^ 
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En fuppofant de plus cette obligation pof- 
ftble , n’eft-ce pas à l’Fglife à décider de l’âge 
ôc des autres difpofitions requifes pour tout 
ce qui prépare à un Sacrement? Le Concile 
a prononcé que la bénédiction nuptiale peut _ 
êcre conférée à des entans de feptans, & qu’à 
cet âge ils font capables de recevoir le Sacre- 
ment. Léon décide formellement le contraire, 

& défend de conférer cette bénédiction , à 
moins que le garçon n’ait quinze ans & la 
Elle treize. Par-là ne met-il pas la main à l’én- 
cenfoir ? 

Pour parler raifonnablement , il devoit dire 
que, malgré ladifpofttion du Canon & la béné- 
diction nuptiale dont la promelfe étoit revê- 
rue , il feroit toujours permis de s’en délifter 
fuivant les loix , en rendant les arrhes , & en 
payant la peine convenue. Il auroit exa- 
miné enfuite s’il devoit foufFrir qu’on imposât 
des peines canoniques à ceux qui fe confor- . 
moient à la loi civile j & (i , comipe défen- 
feur de l’Eglife, il ne devoit pas empêcher que 
la bénédiction nuptiale ne tût donnée à l’âge 
de fept ans. 

Que fait-il au contraire ? Il £avoue implici- 
tement que les prières peuvent rendre irrévo- 
cable un contrat que les loix déclarent réto- 
luble. C’eft un défaut elléntiel dans fa confti- 
tution. Vous prétendez, dit-il aux Evêques, 
changer les fuites & les effets d’un contrat ci- 
vil , en le faifant bénir par un Prêtre , & vous 
avez raifon de le prétendre. Mais je vous dé- 
fends de le faire bénir avant l’âge de pu- 
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berté. Par-là Léon ne fait pas ce qu il peut 
certainement , & s’expofe peut-être au reproche 
d’avoir fait ce qu’il ne pouvoir pas. 

Ce n’eft pas tout. Pourquoi confent-il.à ce 
que la promeffe bénie à l’âge de puberté , foit 
indiffoluble ? C’eft que , par l’effet de cette bé- 
nédiction , la promeffe fera un véritable ma- 
riage. Il part en cela d’un taux principe. Quand 
on promet Amplement de fe marier dans la 
fuite, on ne fe marie pas actuellement, quoi- 
qu’on eût pu le faire. 

Rien n’eft donc plus défe&ueux que la No- 
velle 74 de Léon. Elle a dérangé tout l’ordre 
ancien elle a introduit une diftinétion bi- 
zarre de promeffes parfaites & imparfaites, de 
promeffes divinifées en quelque forte , & d’au- 
rres purement humaines. C’eft ce qu’on verra 
dans les Novelles d’Alexis Comnene, qui rap- 
pellent continuellement celle-ci. Achevons de 
parcourir les autres. 

Dans \& 79 e Léon modéré la punition des 
Prêtres , Diacres ou Sous-Diacres qui fe font 
mariés depuis leur ordination. Il blâme les 
loix anciennes , qui les chaffoient totalement 
du Clergé , & les faifoient rentrer dans l’état 
laïc. Il les trouve trop féveres. Ils font affez 
punis étant dépofés de celui des trois Ordres , 
auxquels ils avoient été élevés avant leur ma- 
riage. Ils peuvent continuer à porter l’habit 
eccléliaftique , & remplir les minifteres infé- 
rieurs. 

La Novelle €9 eft plus relative à notre 
objet* 
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Léon dit que l’antiquité paroît avoir négligé’ 
l’adoption , en permettant- qu’elle fe fît ians 
aucune priere & fans aucune cérémonie facrée ; 
quoique d’ailleurs elle ne la regardât pas comme 
un aCte peu important. Elle paroît de même 
avoir négligé le mariage , en confentant que 
le contrat en fût entièrement & abfolument 
formé fans la bénédiction qui étoit en ufage. 
Il feroit peut-être difficile de trouver une bonne 
araifon de cette conduite. Mais comme nous 
tendons à mettre routes chofesdans un état plus 
parfait & plus faint , nous croyons ne devoir 
négliger ni l’un ni l’autre, c’eft- à-dire , ni l’adop- 
tion ni le mariage ( a ). 

Comme donc nous avons ordonné que l’a- 
doption ne fe fit qu’avec des prières , nous 
ordonnons de même que les mariages foient 
confirmés par la bénédiction facrée enforte 
que fi quelqu’un fe marie fans cette bénédiction , 
nous voulons que ce ne foit point un mariage , 
6c que les deux parties n’aient point tous les 



(a) Quemadmodiiin adoptioncm # promifcuè habi- 
tam neglcxit vetuftas , quam tametû fine preci- 
bus facrifque ceremoniis peragi lege permitterec , 
non tamen illam fe parvipcnderc putabat : ita 
& abfolutam matrimonii conftitutionem , dùm id 
citrà jam receptam benedi&ionem iniri fineret , ne- 
glexifie videtur. Sed veteribüs iftius voluntatis for- 
tafle ratio inveniri poflit : à nobis vero , cum divi- 
nâ gracia ad honeliius mulcô fanCtiufque vitæ inf- 
ritutum jant res comparais fine , ncutra,» dictoruxu 
negligi convenic. 
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droits qui en font la fuite (a). 

Car il n’y a point de milieu légitime entre 
le célibat & le mariage. Ceux qui veulent 
fe marier , doivent oblérver les loix du ma- 
riage. Ceux qui redoutent les peines du ma- 
riage , doivent vivre dans le célibat. Il ne 
faut, ni corrompre le mariage, ni couvrir fon 
crime fous une raufTe apparence de célibat ( b ). 
La bizarrerie de cette loi faute aux. yeux. 
i°. Léon prétend que l’antiquité a négligé 
le mariage, comme elle avoit négligé l'adop- 
tion. Cette antiquité ne peut être que la puif- 
fance féculiere. Jamais l’Eglife ne s’eft mêlée en 
façon quelconque de l’adoption , qui eft une 
convention purement profane. 

z°. En quoi confifîoit cette’ négligence ? 
C’eft que l’adoption fe faifoit fans être accom- 
pagnée de prières & d’aucune cérémonie fa- 
crée. On n’auroit pas imaginé qu’il fallût être 



(а) Itaque quemadmodùm adhibitis facrisdcpre- 
cationibus adoptionem perfici præcipimus : fie fane 
etiam facrae benediftionis teflimomo matrimonia 
confirmari jubemus. Adcô ut fi qui cicrà hanc ma- 
trimonium ineant* id ne ab initio quidem ita dici , 
neque illos in vit* illâ confuetudine xnatrimonii jure 
potiri velimus. 

(б) Nil cnim inter celibarum & matrimonium , 
quod reprehendi non debeat, medium invenias. Con- 
jugalis vitæ defiJerio teneris ? Cohjugii ferves lege* 
nccefTe cft. Difpliccnt matrimonii moleftiæ ? Cælebs 
vivas , neque matrimonium adultérés , neque falfo 
cxlibatûs nomine culpam prxtexas. 
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dans l’Eglife & au milieu du faint Sacrifice , „ 
pour déclarer qu’on adoproit un jeune homme 
pour fon fils. Un tel aCte n’exigeoit pas plus 
de prières , qu’un contrat de vente ou de do- 
nation. 

3°. Pourquoi à l’avenir le mariage devra t- 
il toujours être accompagné de la bénédiction î 
Eft ce pour le bien public , pour l’avantage de 
l’Eglife & de l’Etat, pour ceiui des contrac- 
îans ? C’eft uniquement parce qu’il a plu à 
Léon d’ordonner que l’adoption fe feroit au 
milieu des prières. Il croit , par identité de 
raifon , devoir ordonner la même chofe pour 
le mariage. S’il n’avoit pas eu la fantaifie de 
faire accompagner l’adoption de prières , il 
ne lui feroit pas venu dans l’efprit d’établir la 
même réglé pour le mariage. 

4°. Les prières , dont' l'adoption doit être 
environnée , ne font pas fans doute la colla- 
tion d’un Sacrement. Il en eft probablement:, 
de même de celles qui accompagneront le ma- 
riage. Il eft parlé de bénédiction. Eft-ce la bé- 
nédiction nuptiale, collative du Sacrement éta- 
bli par Jefus Chrift ? Il peut être permis d’en 
douter. L’adoption & le mariage font accolés 
enfemble , & dans la qualité des prières , & 
dans le motif qui les rendent néceflaires. Or 
certainement les prières de l’adoption ne font 
pas facramentelles. 11 en eft de meme de celles 
dont le mariage fera revêtu. On chantera 
des Pfeaumes, on récitera des Oraifons. Tout 
cela peut n’etre pas le Sacrement de ma- 
riage. 

Tome I, Q 
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5 °. C’eft le comble de la déraifon de la part 
d’un Souverain , que de foumettre un contrat 
civil à des prières , ou à un Sacrement , dont 
il étoit auparavant indépendant. C’eft enlever 
les bornes qui féparent les deux puillances, 8c 
mettre le temporel dans la main de l’Eglife. 
Jefus-Chrift a érigé un Sacrement pour fanc- 
tifier ce contrat , après qu’il aura été formé 
fuivant les loix civiles. On admire en cela la fa- 
geffe du divin Légiflateur , qui n’eft pas venu 
régner dans ce monde , 8c qui n’a rien dé- 
rangé dans l’ordre politique. 11 a laiiTé la con- 
vention matrimoniale fous l’infpeétion des Prin- 
ces , comme elle y étoit avant lui. Il a inltitué 
un Sacrement , par l’effet duquel on pourroit fe 
procurer les grâces nçcefTaires pour remplir les 
devoirs du mariage. La réception de ce Sacre- 
ment eft dans la liberté des contra&ans. Il 
n’eft pas inféparablement uni au contrat. Il fe 
trouve un Prince afTez peu fage pour troubler 
une police fi digne du fondateur de l’Eglife. 
Il unit indilfolublement deux chofes que Jé- 
fusChrift a féparées. Il met tous fes fujets dans 
rimpuifïance de fe marier, s’il ne plaît pas aux 
Prêtres *, car s’il s’agit de la collation a&uelle 
du Sacrement de mariage , il ne peut pas or- 
donner de l’adminiftrer à ceux qui n’y appor- 
teront pas les difpofitions requifes ; & comme 
fans cela il n’y aura point de mariages légitimes, 
il cft clair que tous les mariages font livrés à la 
diferétion du facerdoce. 

6°. Dans un Décret û extraordinaire nous 
remarquons trois chofes utiles à notre deflein. 



I 

A 
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C’eft une loi nouvelle portée pour l’avenir, 
contraire à ce qui avoir été pratiqué julques^ 
là. Dans les temps antérieurs i le contrat du 
mariage avoit été parfaitement formé fans au- 
cune priere , fans bénédiction nuptiale. Léon 
le dit en propres termes. Il ne révoque pas 
en doute la validité des mariages partes ; il at* 
téfte donc lui-même que la bénédiétion nup- 
tiale n’entre pas dans la fubftânce de là conven- 
tion. C’eft lui qui, pour la première fois, la 
déclare nécertTaire. 

La fécondé chofe à remarquer eft l’empê- 
chement dirimant. Faute de ces prières ou de 
cette bénédiction nuptiale , il n-y aura r.i ma- 
riage , ni aucun des droits qui en font la fuite. 
yîde'o ut Ji qui citrà hanc ma.irimon.ium in- 
eant , id ne ab initio quidem ita dici , neque 
illos in vitce iila confuetudine matrimonii jure 
potiri velimus. 

La troiiieme chofe eft que cette Novelle fuf- 
firoit pour prouver que le mariage n’cft pas un 
Sacrement. Quel fingulier Sacrement que celui 
qui fe conféré fans aucune priere , fans Je con- 
cours des Miniftres de l’Eglife , &c par aéte de- 
vant Notaire ou par la dépolîtion de quelques 
témoins 1 C’eft cependant ainfi que les chofes 
fe font palfées pendant neuf liecles. Léon en 
convient. Ce qui n'a pas toujours été Sacre- 
ment , ne le fera jamais. Aucune puiflance hu- 
maine ne peut en établir. Celui-là feroit rede- 
vable de fon exiftence à l’autorité temporelle. 
Car avant la Novelle de Léon, aucune loi civile 

Q ij 
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ou eccléfiaftique n’avoit défendu de fe marier ' 

fans la bénédiction nuptiale. 

Qu’un Prince, par des loi* plus p.eufes que 
faees iuee à propos d’unir indrffolublement le 
Sacrement de mariage avec le contrat, tranf- 
fûrmera-t-il pour cela le contrat en Sacrement ; 
abattra-t-il le mur de féparatron qu, les dr- , 
vile ' Cela eft abfolument impodible. 11 prel^ 
crit une nouvelle condition pont 1* valrfne 
d'un contrat profane qtu dépend de lui. U au 
lit nu & dû chercher cetre nouvelle condition 
dans P l’ordre des chofes civiles. lia mieux aime 
la prendre dans l’ordre lprncuel. . Un con- 
trat temporel n’eft pas dénaturé par la jonc- 
r - A c nrieres 11 n eft pas transforme par la 

verl de C annexe. Toit ce qui réfu/te de 

* a aue la ceremonie religieu e etoit 
libre Uiffée^ la volonté des contradans. 
A D rès avoir été mariés , conformement aux 
J x ^ leur feul confentement , ils auroient 
fait bénir leur union par le Sacrement pofte- 
lièur Le Sacrement a acquis une concomitance 
î II n’v a plus aucun mariage va- 

„ e f^ t béni en même temps. Le 

bénédiélion nuptiale. La . «™'° , néé _ 
chofes hétérogènes ne fart pas ceflet I hete 

rogénéité. ff conclure de la No- 

veUe 0, 89 de L^n , que 1 = mariage eft devenu 
Sacrement , elle offre aux yeux attenufs la cou- 
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lequence toute contraire. 

La Novelle 90 ordonne l’exécution de la 
peine prononcée par les Canons contre le 
troilïeme mariage. Cette peine n’effrayoit per- 
fonne , & n’étoit pas en vigueur , parce que 
la loi civile regardoic ces mariages comme in- 
nocens ( a ). 

L Empereur veut donc que le Canon foie 
obfervé à l’avenir , & que la peine foit exé- 
cutée. • •• . 



Elle avoit été méprifée julques-là, parce que 
.. les loix .impériales ' déclarai enc innocentes les 
.'fécondés & çroifiemes alliances. Les Ordon- 
nances des Empereurs l’avoient emporté fur les 
Canons. A l’avenir ce fera le contraire. Les 
Canons auront le dellus. La peine canonique 






• . ( a ) Quoniam hanc imbecillitatem rurpem non 

e/Te (quamquam t.urpii7ima fie ) exillimans natura, 
primo matrimonio contenta non cft , lcd nullo pu- 
dore tatfta , ad lecunduui etiam proccdit : quin cum 
illam hic faltem filferc deberet, non tamen id fa- 
cit : &, quamquam per facram legem non liccat , à 
fecundo matrimonio ad tertium prorumpit, haud 
«ubie conftitutam in tertium matrimonium pcenam , 
quod non exèrceatur , contemptui habeps : idque co 
etiam magis quod civiljs lex , quâ nefeio de caufâ, 
P' 1 ! l IS P^ nam c °nftituentis dccreto non confentiat , 
lcd hos a reprehenfioné porrô libérât , qui poft al- 
t.rum matrimoniale conibrrium à matrimoniis abfi- 
tinere nalint ; idcirco nos, qux Ipiritui placent , lê- 
q rentes , ftatuimus , at qui ad tertium matrimonium 
pervenerine, ppenæ quam in iplos facer Canon pro- 
jnulgayit , obnoxii fint. , t 

Q üj 
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qu’ils infligent fera en vigueur. Ils ne pronon- 
çaient pas la nullité', & Léon ne leur accorde 
pas le droit de le faire. Il -celle de protéger 
les troifiemes mariages. Il les abandonne à la 
lévérité eccléfiaftique>, à l’abri de laquelle ils 
avoient été mis jufques-là par les loix. Lès cou- 
pables feront mis en pénitence & excommu- 
niés. Les mariages ne feront pas pour cela 
nuis. Les Evêques ne ctoyoient pas alors pou- 
voir ordonner cette nullité. L’Empereur ne l’au- 
roit pas fouffert. 1 •':* * ' ' - 

La Novelle 91 défend d’avoir des concu- 
bines. L’abus avoir probablement fubfifté juf- 
ques-là. Il faut favoir gré à Léon de l’avoir v 
aboli. 

Dans la Novelle 93 il parle de plufieurs 
caufes pour lefquelles , fuivant les loix il étoic 

Î ermis de rompre les promeffes de mariage. 

1 énonce entr 'autres la différence de reli- 
gion , & l’état de folie dans lequel ferôit 
tombée une des deux parties. Il ajoute une 
autre caufe , de laquelle il eft furpris que le 
Légiflateur n’ait rien dit. C’eft lorfque la fille 
promife fe trouve enceinte des œuvres d’un 
étranger. ■ •- •: -f." 

Les Empereurs difpofent donc des promeffes 
de mariage, comme du mariage lui-meme. Leur 
' compétence, à cet égard, fe manlfeffe à chaque 
inffant. Les idées de Léon fur cette matière 
n’étoient pas nettes. Il n’avoit pas cependant 
perdu totalement de vue la diftinétioii ineffaça- 
ble du contrat & du Sacrement. La -Novelle 9S 
«n fera la preuve. 
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Elle prononce des peines contre les eunuques 
qui fe marient. Elle eft, comme prefque toutes 
les autres Loix de Léon, pleine d’objections, 
de réponfes & de raifonnemens que la faine lo- 
gique n’adopteroit pas toujours. 

il examine d’abord fi cette union pleut erre 
appellée un mariage , & renfermer ce qui 
l’accompagne ordinairement, & entr’autres des 
prières &c le facrifice, omnin'o quœ in rnatri- 
monio pzraguntur , quœ funt Jacrœ preces , 
Jacrificium , Si c. 

Le Prêtre , continue Léon , prononce les pa- 
roles de la bénédiction fainre : Sacerdos ad inu- 
tationem cœlejlis à conditore ( qui fexus ad 
multiplicationem copulavit ) pronuntiatœ bene- 
diclionis verba facra effatur. 

Quel eft le facrifice qui affermira l’alliance 
contractée par des eunuques ? Quale Jacriji- 
cium eorurn aggregationem Jlabiliat ? Leur 
union eft incapable d’être confacrée par des 
facrifices Sc par la bénédiction. Quitm autent 
illorum conjuntlio adeo omni obleclamento va- 
cet & conjectationis , facrificiorum , benedic- 
tionifque adeo non capax Jit , quomodo in ipfos 
matrimonii appellatio quadrabit ? 

L’Empereur s’oppofe ce que dit S. Paul ,• 
qu’il vaut mieux fe marier que de brûler. Ce 
que S. Paul appelle contracter mariage, c’eft 
s unir à une femme par un commerce matri- 
monial. Si donc votre union à une femme peut 
être appellée union matrimoniale -, fi elle eft 
cligne de la bénédiction qui eft due à tous ceux- 
qui s’unifl'ent pour la fin du mariage , fi tua 

Q iv . . 
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cum muhere commîxtio , confocmtio matrimo - 
nialis & benedichone quæ in matrimonium 
coeuntibus debetur , digna ejl , appellez-la ma- 
riage , & croyez avoir une femme. Mais vous 
ne mérirez pas la plus petite bénédiction , Jti 
ne tantillce qui dent benediclionis unquam ca- 
pax fueris. Quelle confécration accorderoit- 
on à ceux qui s'unifient contre la volonté du 
Créateur , de contre le vœu de .la nature 
même ? Quæ aut qualis confecratio iis' y 
qui Jîmul contra conditoris decretum , Jimul 
contra natura legtm conjunguntur , locum 
habedt ? 

Nous ordonnons donc , dit enfin Léon , 
que les eunuqües qui oferont contrarier ma- 
riage , foier.t punis comme coupables de viol. 
Le Prêtre , qui ne craindra pas de confirmer 
«ne telle union par la profanation du facrifice, 
fera dépofé (a). 

11 y a peut-être peu de monuinens anciens 
qui parlent auffi clairement de la bénédiction 
nuptiale donnée par un Prêtre , & du facri- 
fice dont elle étoit accompagnée. Ces céré- 
monies font annoncées comme étant d’un ufage 
ordinaire, comme* accompagnant tous les ma- 
riages. 

La Novelle eft bien propre à faire conce- 



(«) Sancimus ut fi quis cunuchorum ad matri- 
monium procedere comperiatur ipfe ftupri & 
panas obnoxius fit : & qui Sacerdos ifKufmodi 
ronjundtioncm profanato facrificio perficere aufus 
fu -rit , facerdotali dignitatc denudetur, 
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voir la diftin&ion du Sacrement de mariage 
d’avec le conrrat. Le Sacrement y elt repré- -• 
Tenré par-tout comme la bénédiction & la fanc- 
tification du contrat , & de ceux qui l’ont formé 
entre eux. Il fuppofe par confisquent un ma- 
riage déjà contra&é. Ce n’eft pas la bénédic- 
tion du Prêtre & la mefle qu’il célébré qui 
.'forment la convention du mariage. Les con- 
tradfans font déjà mari & femme , unis irr- 
diflblublement par le confentement qu’i's fe 
font donné. L’Eglife follicire pour eux , 
par fes prières , les grâces dont ils ont be- 
Toin pour fe fauver dans ce nouvel état. Ils 
les reçoivent par l’opération du Sacrement , 
lorfqu’ils y apportent les difpofitions requifes. 

S’il n’y avoit aucune convention civile fub- 
fiftanre par elle-même ; fi tout étoit Sacrement, 
cette loi feroit une entreprife lur la puiilance 
eccléfiaftique. Ce feroit Léon, & non pas l’E- 
glife , qui régleroit les difpofitions nécelTaires 
pour recevoir un Sacrement, qui permettroit ou 
défendroit de fe le faire adminillrer. Léon pu- - 
nit d’abord les eunuques qui ofent former le 
paéle matrimonial ' purement civil. Il pro- 
nonce enfuite contre le Prêtre qui bénit ce 
paéte. La diftin&ion ne fauroit être plus mar- 
quée. 

La Novelle ioi confirme la maxime de tout 
temps reçue dans' l’Empire Romain, que le 
mariage légal , ce qu’on appelloit connubium , 
ne pouvoir fubfifter qu’entre perfonnes libres» 
Entre les efclaves , ce n’étoit pas cov.mibium , 
mais contubernium, 

Q v 
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Non-feulement, dit Léon, le mariage eft nul 
lorfqu’il eft contracté d’abord entre un libre 6c 
une efclave , à caufe de l’inégalité des condi- 
tions *, mais il retombe dans cette même inéga- 
lité , lorlque l’un des deux efclaves vient à être 
affranchi. Ce dernier cas donnoit lieu à des ques- 
tions douteufes que Léon décide ainfi. 

Si la perfonne affranchie veut demeurer jmie à 
celle qui eft reftée dans la fervitude , le mariage 
fubfiftera fans être détruit. Car alors, ou l’affran- 
chi renoncera à cette grâce , & confentira à 
demeurer dans la fervitude , & ce feront tou- 
jours deux efclaves mariés; ou, au contraire, il 
ne voudra pas renoncer à fon privilège , & alors 
il faut qu'il acheté la liberté de celle qu’il veut 
toujours avoir pour femme (a). 

S’il tentoit de l’enlever par force , fans payer 
le prix de fa rançon , il tomberoit lui-même 
dans la fervitude, à caufe de l’ingratitude dont 
il fe rendroit coupable envers fbn maître. 

Qu’on cherche des Canons qui ftatuent ainfi 
fur le mariage ; qui fourniffent des moyens 



(«0 Jubemus ut fi fervitute liberata perfona con- 
junftioni ejus ,• quæ in fervitute rclitta eft , acquiefi» 
cat , fccundùm formam de pcrfbnis liberis & fèrvi- 
libus matrimonio conjungcndis lege comprehcnfam 
marriinonium indifruptum maneat. Oportet enira , 
ut aut datam fîbi libertatem non ufurpet , & æqualiter « 
cum altéra libertate non donara fervitntis jugum fubcar, 
donec extremus vitæ dies domino obveniat : aut fi 
quidem libertari* digniratem exuere nolit , pro ad- 
junftà fîbi perfona pretium fc foluturam promitrac. 



* 
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pour le faire fubfifter, pour empêcher fa dlflo- 

lution. ^ 

La Novelle 109 a le même objet à peu-pres 
que la 74 e . Léon approuve d’abord les loix 
anciennes qui interdifoient toute promette de 
mariage entre des enfans au-deffous de fept ans. 
Ï1 défend en même temps de confirmer le mariage 
par des cérémonies faintes , avant que la fille 
promile ait douze ans , & que le garçon en aie 
quatorze (a). 

La Novelle 74 exigeoît quinze ans pour le 
garçon , & treize pour la fille. Leon avance ici 
la puberté d’un. an. 11 la fixe a quatorze & a 
douze. ’ . 

Il avertit que par-là il établit le droit com- 
mun , ce qui doit être obfervé dans la réglé 
ordinaire pour l’intérêt public. 11 fe réferve 
expreflément la liberté de^ déroger à fa loi , en 
permettant d’accorder plutôt la bénédiction nup- 
tiale à ceux entre lefquels il y aura eu des pro^ 
mettes (b). , 



(a) Oportet utquô ea res in communi vita magis 
necefiaria eft , eo prudentiùs cautiàlque ad illam 
procedatur. Quatn fane nos ob caufam fecundùm 
veteres qui reCtc bac de re lege lata ftatuerunt , 
fancimus ne quo modo antè feptimum ætatis an- 
num fponfalia conftituantur , neque matrimonium , 
fponfa duodecim , fponlo verô quatuordccim annis 
minore , facris ceremoniis confirmetur. 

, - (i) Atque boc quidem ; quantum ad communem 

pubiieumque Reipublic* ufuin attinet , ira vetitum 

Q vj 
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II rend une raifon finguliere de ce privilège 
qu’il rerient. Dieu a confié au Souverain le gou- 
vernement du monde entier comme d’une f eule 
famille. Il doit donc avoir la liberté de former 
des familles particulières , pat les mariages qu’il 
permettra de célébrer contre la difpofîtion des 
loix (a). 

On voit ici , comme par-tout ailleurs , Léon 
difpofer du mariage comme d’une chofefoumife 
à fon autorité. C’eft lui-même, & non un Concile» 
qui a rendu la bénédiction nuptiale nécefïaire. Il 
eft bien éloigné pour cela de regarder le contrat 
matrimonial comme transformé en facrement. 
Il fuppofe toujours ce contrat préexiftant , Jk: 
antérieur à la bénédiction. Matrimonium Jacris 
ceremoniis confirmetur. Il y a donc d’abord un 
mariage auquel fe joint la bénédiction facerdo- 
tale. Léon parle inexactement , en difant que les 
cérémonies facrées confirment le mariage. Il elt 
impolfible que des prières ajoutent quelque 
cholvi la vertu d'un contrat civil. Il eft plus 
incorrect "core, lorfqu’il parle d’union qui doit 

• 1 ■ ■ « 
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fit. Veriim fi Tmperator ( ut fæpè accidit ) novarrr 
familiain conficiens , & fponfalia , Si confecratione 
peragendam conjunCtioneni intrà pnrftitutos annos. 
dcfponfandis dccreto permittat , id nihil legi adver- 
fabitur. 

(a) Licicum enim eft, ut quibus Dcus uaiverfi 
terrarum orbis tanquam famiüæ cujufpiam adminifi- 
trationem demandavit, hi fecùs qüam lex quæ fub- 
ditOj deûneit , prxfcribat , familias cogant, 
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Etre'formée par la conlëcration , confecratione 
peragendam conjunclionem. Si la bénédiction 
"confirme Sc conlàcre l’alliance, elle n’en eft pas 
le principe. 

Au furplus Léon nous prévient que ce qu’il a 
établi par Ton Ordonnance, il le détruira, quand 
il voudra , r par une difpenfe. Faudroit-il autre 
chofe pour exclure toute idée de facrement in- 
féparabie du contrat, & dans lequel la conven- 
tion eft , pour ainfi dire ,*abforbée? Eft-ce au 
Prince à concéder les difpenfes relatives aux 
facremens ?_ 

Nous n’avons plus à rendre compte que des 
Novelles n i & 1 12. 

Elles autorifent le divorce , lorfqu’un des 
époux eft attaqué de folie. Le mari peut fe 
remarier au bout de trois ans , & la femme après 
cinq. 

Nous ordonnons , dit Léon , Novelle 112, 
que fi la fureur fe déclare depuis le mariage con- 
tracté, les conjoints ne foient pas féparés avant 
cinq ans. Mais fi , dans cet efpace de temps , la 
maladie ne cefte pas, le mariage fera rompu. 
Si la fureur fe manifefte le Jour même des 
noces , rien n’empêche la diftolution du ma- 
riage , quoique confirmé par la cérémonie 
- facrée (a). 



(a) Sançimus ut fi furor poft initurn matrimonium 
fuperveniat , ne intrà quinque annos conjugcs dif- 
jungantur. Etcnim quemadmodùm quando per om- 
nera vitam furor duraret , ncc tamen matrimonium 
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Léon prévient une objection qu’il prévoir. On 
trouvera peut être étrange, dit-il, qu’on per- 
mette la rupture d’un mariage qui a reçu la con- 
fécration. Car les conjoints une fois unis par le 
Sacrifice , font inféparables. 

Mais, répond Léon, on ignore, en raifon- 
nant ainfi, à quoi tend la bénédiction. Elle con- 
facre la chafteté , l’amour mutuel qui unit indif- 
folublement les deux époux , la propagation de 
l’efpece , & tous lef autres biens qui peuvent fe 
trouver dans le mariage. Or, comment l’union 
•à un mari furieux s’accordetoit-elle avec la hn 
du facrifice? Rien de tout cela ne fe trouve dans 
le mariage d’un furieux. Il me paroît donc jufte 
& raifonnable , dit Léon , qu’un tel mariage foie 
xompu. Rien en cela ne donne atteinte à la béné- 
diction matrimoniale (a). 



dirimi pofiét , id durum & acerbum eflè vifameft : 
ita ranrotempore expe<ftare&> perfeverare neceflè cft. 

At fi poftqnam tantam temporis dccurrcric , ma- 
lum fe non rcmiferit , ncque furiofus rcfipueric , 
çum neurrius commodo aut incommodo conjugium 
dirimatnr... Jam fi furor ipfa nuptiarum die animad- 
vertatur ; quominùs confeftim matrimonium, ta- 
metfi facro ritu confirmatum fit , ciiflblvatur , nihi! 
cbftiterit : perindèque n c fi ante nupcias furor ani- ' 
madverfus eflet, matrimonium in irritum recidet 
atquc diftrahetur. • 

(a) Sed quod poft confecrationem disjungendos 
eflè conjuges dicitur , fortafle id nonnullis refto 
judicio defticui videbitur : quafi pofteàquam facri~ 
iicio junCti in unum corpus coteront , non dirimi 
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Léon trouve dans la fureur d’un des conjoints, 
une caufe de diflolution du mariage , beaucoup 
plus jufte & plus forte que plufieurs autres pour 
lefquelles il eft rompu tous les jours. Il en énonce, 
à cette occafion , quelques-unes , telles que la 
prodigalité du mari , la diverfité de religion , 
Fimpuifiance, la condition fervile, l’inexécution 
de ce qui a été promis pat le contrat de ma- 
riage (a). 



il!os , fed unicos fini oporteac... Atqui hase ratio , 
tlum à conjundtione ftare , atquc îllam defendere 

'fe putat , quid fibi benedi&io velit ignorare vide- 
tur. Hæc enim præftanciflîma quæquc connubio lar- 
girî cogitans pudicitiam indiflolubiliquequodam amo- 
ris vinculo conjuges devinciens , propagationcm gt- 
neris , & fi quid aliud 1 matrimonium jucundum 
reddit , confccrat. At furiofi , quælo , quomodo 
cum hoc facrifîcii propofito eonveniat... Mihi igi- 
tur propter hæc etiara matrimonium poil furoris 
corrcptionem'iolvendum cfle ,’conftituere , juftum ra- 
tionique confentaneum , neque ad icprobationem 
matrimonialis benedi&ionis, neque ad aliud quod- 
piam crimen vergere vifum eft. 

/ (<i) Quomodo mariti prodigaliras , aut Religio- 

nis diverfitas , aut in naturali confuetudine impo- 
tentia & imbecillitas , aut fi' quid aliud bis con- 
numeratur , <juod ad diflolvendum matrimonium 
■valeat , ( cujufmodi eft » fi fervilis conditionis 
conjugem cfle apparcat, & fi quæ in pa&ionibus 
nuptialibus promifla funt, propter paupertatein plenè 
præftari nequeant) hæc, inquam , & fimilia , qui- 
bus matrimonia diflolverc lege tributum eft, quo- 
modo tandem cum furoris calamitate comparari 
poflitnt ? 
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On ne prétendra pas fans doute que ce* 
empêchemens dirimans aient été établis par 
l’Eglife./ • 

Les deux Novelles ni 1 1 2 en renferment un 
bien clair. Etoit-il julle en lui-même ? Les deux 
Novelles ont-elles été exécutées ? méritoient- 
elles de l’être ? C’eft une autre queftion. Tou- 
jours Léon y a-t-il créé un empêchement diri- 
mant, fur lequel on ne voit pas qu’il ait été taxé 
d’incompétence. 

11 parle de bénédiction nuptiale &defacrifice. 
C’eft uniquement comme confacrant , bénif- 
lant , confirmant, fi l’on veut, le contrat déjà 
formé. - 

Nicé^hore Botaniâte, devenu Empereur en 
1078, à confirmé ces deux Novelles de Léon , 
en ordonnant la même chofe. Sa loi eft indiquée 
dans le Corps du droit romain , à la fuite des 
Novelles de Léon (a). 

En réfléchilTant lur toutes ces loix, on ne 
peut méconnoître l’autorité des Princes fur le 
mariage. Nous avons vu qu’il n ’étoit pas dit un 
mot de la bénédiction nuptiale dans tout le Code 



(a) At verè Tmpcratoris Domini Leonis Phifo- 
fophi Novellx ftatuunt, ut viro triennium duret, 
nequc intrà illud , poftquam uxor furere ccrperit., 
cor.jugium dirimct : millier autcm , nifi quinquen- 
niuin præterierit , à furente marito non feparetur. 
lxgas quoque Novellam Imperatoris Niccpliori Bo- 
taniatx, qux de furetuibus conjugibus eadem dif- 
fcrit. ... 




Théodofïen , ni dans celui de Juftinien , ni dans 
fes Novelles. La conftitution de Léon cil la pre- 
mière qui l’ait unie indilfolublement au contrat. 
Aucun Canon n’avoit prononcé jufques-là la 
même chofe. Ce n’eft pas que les Fideles ne 
reçurent communément le facrement de mariage, 
par le mouvement naturel de la piété i mais rien 
ne les y obiigeoit. L’Eglife étoit convaincue que 
le facrement étoit entièrement dinflingué du 
contrat, & que Je mariage ne droit pas la force 
des prières & du facrifice. 

Léon a introduit un ufage contraire dans 
l’Orient. 11 a voulu qu’on ne regardât comme 
légitimes que les mariages qui auroientété bénis. 
En cela même , il a lépaié très-clairement le 
facrement & le contrat , voulant que l’un fût la 
confécration de l’aurrc. A-t-il eu raifon de le 
vouloir, c’eft ce que je n’examine pas. Toujours 
eft-il certain que fa loi eft la première de ce 
genre en Orienr. Comment tant de faints Evê- 
ques des premiers fiecles n’auroient-ils pas déjà 
ordonné la même chofe , s’ils avoient cru le 
pouvoir 1 Iis favoicnt qu’il ne leur appartenoit 
pas d’appofer au mariage des conditions qui le 
rendirent nul. Leur autorité le borne au facre- 
ment, qu’ils accordent ou qu’ils refufent. La 
validité du mariage n’en dépend en aucune* 
maniéré. Ils l’ont laiflé à la liberté des Souve- 
rains , qui ont toujours été en polfelfion de faire 
des foix fur cette matière. 

Quoique Léon y annonce un grand refpeéï 
pour les Canons publiés en, cette matière, fa 
conduite perfonnelle démontre qu’il en faifoiç 
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peu de cas , ainfi que des loix de Tes prédécef- 
feurs. 

Quoique furnommé le fage & le philofophe*, 
il avoit époufé fuccelfivement quatre femmes. 
Il étoit en cela contrevenu bien directement à 
la conftitution de Pafile le Macédonien , fon 
pere. Il fut excommunié pour raifon de ce par 
Nicolas, Patriarche de Conftantinople , &c les 
Métropolitains aflembiés. Les uns vouloient que 
cette cenfure ne durât pas long-temps. D’autres 
étoient d’un avis contraire. Cela caufa un grand 
trouble parmi eux. Quelques-uns recevoient 
l’Empereur, qui demandoit grâce , & laifoit tou- 
tes fortes de foumiffions, & d’autres le rejet- 
toient. Léon croyant que Nicolas entretenoit la 
divifion, le chalfa de Ion fiége, l’exila , & mit 
à fa place Euthymius , qui le dégagea de l’ana- 
thême 3 & le reçut à la communion. Mais tous 
les Evêques attachés à Nicolas blâmoient l’in- 
dulgence d’Euthymius. •’ • 

Après la mort de Léon , fon frere Alexandre , 
qui lui fuccéda, chafla Euthymius, Sc rétablit 
Nicolas dans fon fiége. Cela ne fit qu’augmen- 
ter la divifion parmi les Métropolitains les uns 
prenant le parti de Nicolas , les autres celui 
d’Euthymius. 

* La mort d’Alexandre , qui furvint prompte- 
ment, fit paffer l’Empire à Conftantin Porphy- 
rogenere, fils de Léon, -en po?. 

Ce Prince afTembla Nicolas & tous les Evê- 
ques , 5c les engagea à fe réunir dans un même 
fcntiment, 5c à remettre à fon pere, même après 
fa mort , la faute qu’il avoit commife , en pu- 
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bliant un Décret canonique qui délendroit de 
faire la même chofe à l’avenir. Le Concile entra 
dans les vues de l’Empereur, & publia un Décret, 
qui fut nommé Décret d’union , tomus unio- 

• */ \ « * . . ^ i 

ms (a j. 

La piece commence par un grand éloge de 
la paix 8c de fes avantages. L’Eglife a été trou** 
blée à l’occafion de certains mariages très repré- 
henfibles. Elle va porter fon jugement pour em- 
pêcher le progrès du mal , & que l’exemple de 
tels mariages ne fe renouvelle. 

C’cft pourquoi , nous Evêques & Prêtres , 
voyant que les troubles pafles ont été occafion- 
nés par certains mariages , avons cru devoir 
prévenir de tels fcandales , foit pour em- 
pêcher que l’Eglife n’en foit troublée, foit afin 
que perfonne ne s’expofeà la condamnation que 
méritent de tels excès (b). 

Voilà un Concile aflfemblé pour prononcer 
fur le mariage. Il eft animé de deux vues égale- 

— - \ % 

(a) Joan. Leunclavii Jus Græco-Rom'anum, Tom. 
I, Lib, 1 , pag. 103. 

(i) Quaïnobrem nos publicè congregaci Pontifîces 
•atqueSaCerdotcs, quibus non fibimetipns (nam mitto 
dicerc , aliis) placere lubuit, fed vilum potiùs eft , 
Ecclefiæ pacem feditionibus anteferre j qûando de 
matrimonialibus occafionibus fcandala nata fuerunt, 
ea ipfa eipurganda putavimus , atque cavendum , 
ne dcinccps ipfis in hominum vitam irrepentibus , 
'rum Ecciefia perturbetur, tum eorum vita , quibus 
'fie vivere libitum eft , éamnabilis evadat. ( Ibid, 
pag. 106. ) 

( 
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ment louables. La première , de maintenir la 
paix de i’Eglife, à laquelle certains mariages ont 
porté des vives atteintes. La fécondé, de procu- 
rer le falut des Fideles , en les détournant d’un 
crime fi grave , qu’on a été obligé de lancer des 
anathèmes contre le Souverain. Les Pafteurs vont 
donc faire tout ce qui eft en leur pouvoir. Ils 
déployeront toute l’autorité qu’ils ont reçue de 
Jefus-Chrift. Le zele qui les anime , ne leur per- 
mettra de rien négliger. Que font-ils ï Ils fe 
bornent à des peines canoniques , parce que 
leur puiflance ne va pas plus loin. Ils fç gar- 
dent bien de prononcer un empêchement diri- 
mant. ' 

Ils défendent abfolument de contracter de 
quatrièmes mariages. Si quelqu’un ofe le faire, 
il fera excommunié Si privé de i’entrée de l’é- 
glife , tant qu’il demeurera dans une telle 
alliance (a). 

Voilà toute la décifion. Elle eft exa<5temer)t 
renfermée dans les limites de la jurildidion ec- 



( a ) Ac proindè fententia judicioquc communi de- 
ccrnimus , ne ab hoc anno præfenri, quartas nup- 
tias ullus contrahat , fed ut prorf'is eæ rejiciantur. 
Quod fi quis ad cjufmodi conjugium progredi de- 
creverit , ab oinni cœtu Ecclcfiaftico cxclufus efto , 
&^ab ipfo in fandam ædem ingreflu tantifper 
alienus , doncc in hoc conjugio permanferic. Hoc 
enim Tandis quoque Patribus, qui ante nos vixere , 
vifum fuit. Ac nos fané fententiam reddentes aper- 
tiorcm , cum vclut alienutn à Republicâ Chriftiano- 
rum abdicamus. ( Ibid. ) 
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cléfiaftique. Ceux qui fe marient contre les loix 
de Dieu & de l’Eglife, font fournis à des peines 
canoniques. La validité ou la nullité du contrat 
en lui-même regarde le Prince. - 

Le Concile, après avoirjprofcrit les quatrièmes 
mariages, s’explique aufli fur les autres. Il ne 
veut pas que le troilîeme foit permis trop facile- 
ment. 11 eft dans l’Eglife , ce que font les ordures 
dans une maifon. On les ramalTe dans un 
coin , au lieu de les éparpiller. Les troifiemes 
mariages font communs & répandus dans toute 
l’Eglile (*). 

Si un homme de 40 ans paffe à de troifiemes 
noces, il fera privé, pendant cinq ans, de la com- 
munion euchariftique. Après ce temps, il n’y 



(o) Et in hune quidem modum de quarto ma* 
trimonio. Caeterùm ut & ilia quæ ad alia matri- 
monia pertinent , honeftiùs conftituantur , & conci- 
iiationem vita Chriftianonim non indignam habcant : 
de tertio quoque matrimonio definimus,nc fimpli- 
cirer arque temerè perfiejatur. Nam permiflum id qui- 
dem eft à Patribus, velut inquinamentum quoddam 
quumneedum idtcmporis, uti nunc , res citrà pudo- 
rem perageretur , ac latè diffufa foret , fed ita contin- 
gerct , ac fi quis illapfas in domum fbrdes in angulo 
îortè fitas negligat. Nunc verô, quùm fpatiijni fibi 
quoddam audaciæ fumpferit , & magnan> ad fre- 
quentiam progrediendo , nihil turpitudinis habcrc, 
nihil fordium exiftimetur : re&è vifurn eft repur- 
gandum , ficuti nec fœdum aliquid, non jam am- 
pliùs in angulum rejettum , fed per aedes ipfas dif- - 
tufum , ullo modo relinquimus , fed expurgamus , & 
uaufeam ex co provenientem removeraus. ( Ibid. ) - 
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fera même admis qu à Pâques. Cela n’aura meme 
lieu que dans le cas où pet homme , âgé de 40 
ans, n’aura pa$ d’enfans ; car s’il en a des maria- 
ges précédens, on ne lui permettra pas d’en 
contracter un troifieme. Quippe JL liberi Jlnt , 
tertium eis conjugium permittendum non erit. 

Celui qui, à lage de ans, & ayant des 
enfans , prendra une troifieme femme , fera 
exclus de la fainte Table pendant quatre ans i 
après quoi il n’y fera reçu que trois fois l’année, 
à Pâques , à l’Alïomption & à Noël. S’il n’a 
point d’enfans, on lui pardonnera cette troifieme 
alliance. Il ne portera d’autre peine que celle qui 
a, eu lieu jufqu’à préfent. 

Le Concile réglé aufii les premiers & féconds 
mariages. Il veut qu’ils n’aient point été précé- 
dés de rapt ou de concubinage. Lorfqu’ils auront 
une telle caufe , ceux qui les auront contractés 
ne feront admis' à la communion, qu’après avoir 
accompli exactement la pénitence impofée au 
crime de fornication, qui étoit de fept ans* à 
moins qu’ils ne fe trouvent à l’extrémité de la 
vie. Le Prêtre qui aura donné la communion 
plutôt, fera dépofé, & celui qui l’aura reçue en 
fera privé de nouveau , jufqu a l’expiration de 
la feptieme année. 

Bien de plus exaCt dans les principes , que 
cette réfolution. Contre un mariage vraiment 
repréhenfible , les Evêques prononcent des peines 
canoniques. Perfonne ne leur en contefte le 
droit. Ils ne vont pas jufqu’à la déclaration de 
nullité , jnfqu’à permiffion de fe remarier , jufqu’à 
prononcer fur l’état de la femme & des enfans. 
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Ils favent que cela eft réfervé à la puifTance 
féculiere. 

Article quatrième. 

Novelles des autres Empereurs Grecs. 

Pour les entendre , il faut connoîcre les dé- 
diions de deux Conciles tenus fous les Pa-~ 
triarches Sifùmius & Jean Xiphilin. 

Sifinnius, grand ennemi de l’Eglife Romaine,; 
eft monté lut le fiége de C'onftantinople en 996, 
& l’a occupé trois ans. Il a tenu un Concile avec 
les Métropolitains & les Archevêques , dans 
lequel il défend pour l’avenir le mariage de deux 
freres avec deux coulines-germaines, & celui de 
l’oncle & du neveu avec deux fœurs. Ceux qui 
les contracteront , ou les feront contracter à 
leurs enfans , feront chaliés de l’Eglife pendant 
toute leur vie. Ils ne feront admis à pénitence , 
qu’après avoir rompu ce mariage, quand même 
il en feroit né des enfans. Le Prêtre qui aura 
béni de tels mariages , fera dépolé pour tou- 
jours (a). 



- — ■ — — — ' - 

r ' (a) Admonet communiter omnes , & ex Sanéii 
Spiritus facultatc , Patris & Domini jure définit, 
ne ex hoc tcmpore quifquam five juvenum viribus , 
poceiuia & divitiis effèratur , five multitudims , &C 
populi , ad hujufmodi nuptias accedat. Quod fi 
quis quæ hic definita funt nihili faciens, fe in talc 
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Dans cette pièce tort longue , on dit contre 
ces mariages tout ce qu’on pourroit dire contre 
celui d’un frere & d’une fœur. Nous voyons 
tous les jours deux freres époufer deux fœurs, 
&C nous n’en Tommes pas feandalifés. 

Audi ce Décret n’a-t-il pas été confirmé par 
les Empereurs. Nous verrons dans un moment, 
que Manuel Comnene n’a pas voulu en per- 
mettre l’exécution. Il ne lui donne encore que 
trop d’autorité , en délirant qu’on s’y con- 
forme. Mais il prononce affirmativement la 
validité du mariage, & veut qu’on le laïlïe fub- 
fifter en paix , fous la feule impolition des peines 
canoniques. 

Du temps de Nicéphore Botaniate, parvenu 
à l’Empire en 1078 , Jean Xiphilin étoit Patriar- 
che de Conftantinoplc. Ce Prélat a tenu un 
Concile avec 14 Métropolitains & 12 Archevê- 
ques , où on a traité des promelTes du mariage, 
&c voici ce que nous y lifons. 

Le Patriarche Sifinnius a prononcé précé- 
demment fur les mariages inceftueux & illicites , 
& il n’a rien dit des promelTes de mariage. Le 
droit civil défend au fils d ’époufer celle qui a 
été promife à fon pere , parce quelle lui tient 



conjugium præcipitaveric , aut liberos elocaverit ,* 
toto vitæ fuæ cemporc ab Ecclefiâ eje&us erit. Ncc 
priés ad pœnitentiam admittetur , quam nuptias di- 
remcric, eriamfi ex iis liberos procrearir. Sacerdos 
autem qui hujus nuptiis preces conceperir, perpétua: 
depofitioni fubjicictur. ( Joan. Leunclavii Jus Grae- 
co Romanum, Tom, I, Lib, 3 , pag. ioz, ) 

lieu 



J 
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lieu de belle - mere ; 6c pareillement au pere 
d’époufer celle qui a été promife à fon fils, parce 
quelle eft comme là bru.* Cette prohibition s’é- 
tend à la fille promife au fils adoptif, quoique 
l’adoption ait j>ris fin {a). 

Il a d’ailleurs été reçu jufqu’à préfent , que 
celui qui après avoir faif une promefle de ma- , 
riage, rendue inutile par la mort, par Je divorce, 
ou par un changement de volonté, & époufe 
une autre femme , ne peut pas être ordonné 
Prêtre, Diacre, nfmême Sous- Diacre, parce 
qu’on le regarde comme marié en fécondés 
noces. 

Le Concile tire de-là une conféqtience, rela-. 
tjvement à tous les mariages illicites. & incefi- 
tueux. Nom-feulement lorfqu’un tel mariage a 
été contra&é & fuivi des prières , ce contrat 
doit être regardé comme illicite & prohibé \ 
mais dans le ças même où la (impie promeffè 
de mariage auroit été faite conformément ‘aux 



(<r). Quamvis «videnter 8c exprelfis vetbis in Sjr- 
nodali Tomo , promulgato à clariflïmo Patriarcha, 
Domino' ïjifinnio , dé prohibitis & inccftis nuptiis 
nihil- de fponfalibus quoque fit comprchenfum î 
camen quum juj civile patris atque nlii fponfam 
fîlio , vcj patri omninô conjungi proptereà vetet, 
quod ilia novercæ locum habcat, hæc nurûs » 
licet. nuptiæ, lècutx non fint : idemque valeat uc 
fjponlà , nlii adpptivi , licet ado'ptio foluca fit uc 
eam patçr adoptivus.ujcorcm accipere nequeat, ve- 
luci nuruiji & filü lui conjugem, (Xom. JLib. 3 % 
gag. xi u) v 

TomeL ‘ • 1 ; R - 
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lotx,i& n’auroit pïu eix d’exécution pour quel- 
que caufe que ce loir, il n’eft pas permis à l’une 
des parties de s’unir légitimement aux parents de * 
la perfonne qu elle devolt époufer» 

Les Novelles des Empereurs S>C les réfolu- 
tions des Evêques Grecs font d'une* obfcurité 
préfque impénétrable. Voici la penféç du Con- 
cile. 

Il y a eu entre Pierre & Jeanne une promelTe 
de mariage, devenue fans effet par la mort de 
Pierre. Jeanne, qui furvir, ne pourra pas épou- 
fer le frere ni le neveu de Pierre ; car elle n’au- 
roit pas pu s’unir à eux, après avoir été la femme 
de Pierre. Elle ne le peut pas davantage , quoi- 
qu’elle n’ait jamais été fa femme , 8ç qu’elle lui 
ait été feulement promife. C’eft la ralfon que le 
Concile en donnera dans un moment. Une pro- 
melfe de mariage légitimement contra&ée pro- 
duit .le même effet que le mariage. Les Canons 
ne permettent point - de donner le nom de mariage 
à une telle alliance , ni de le lailFer fublifter en 
aucune maniéré, puifqu’une promelTe Iégftime 
tient lieu du mariage , lui eft afljmilée (a). 

, -if •„ ., l : :iz' ,< • '* ■ ; s • 

; \ I 

. 1 , ■ ■ • , i 

..(a) yiCum eft mediocritati noftrx , torique fane- 
tiflimr îfynodo prxfênti , valere in omnibus inceftis 
prohîtyuîfque nuptiis debere , ut non morlo fi nup- 
ti'i; ' lacrxqùc preces întçtcclîèrint , ejuftnodi con- 
trats, prohibeatur , & îlliçitus ânpcllecur. ; ïcd 8c 
fi fponfal a fecundùm legem pèrafta fini, nbptifs 
non impiétés , fed morte Vel aüo-, modo (oftltis ; ne - 
fas fit alcerufri h'aiiim perfbnarüm*i junflâf “fbi per 
' cognatioaem perfonae, cujus caula auptiarut* naf- 
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, La preuve que la promené eft comme île 
nTariage, c’eft qu’il eft permis d’appol'er à certe- 
promefTe une peine qu’on eft tenu de payer 
lorlqu’on la rompr. Mais lorfqu’on promet de 
contracter une alliance inceftueute, ou autrement 
prohibée par la loi , elle ne permet pas d’exigec 
le paiement de ia peine convenue. Lorfque la 
loi ne s’oppolé pas* au mariage promis , elle 
autorife l’exaélion de la peine ftpulée. Si donc 
les promelles de mariage ne peuvent fe rompre 
qu’avec le paiement d’une peine , il eft clai* 
que la Toi les regarde comme tenant lieu du 
mariage i & par coqléquenr ceux qui eu con- 
tractent un autre , font cenfés mariés eu leçon-» 
des noces (a). ■ v. i 



citur impedimenrum , vcl alio qnodammodo ineel* 
tus adaiittitur , copulari jullo legibufque compro- 
baro matriinonio , neve per facros Canones con- 
tra&us hîfc vel conjagium nuheupetur, aut ullo modo 
lubfiftat. (Ibid. pag. in ) » 

(a) Quum légitima fponlalia. marrimonii Iocunt 
& conditionem obtineant. Nam proptereà nec ablr 
que parais base diflolvere licct, quum de inceftis 
régula juris. dehniat , ubi contrains legibus inter* 
dicSus fit , non ‘licere panam cxigcrc In iis autern 
quz jure legibufque valent , quemadmodüm in nup— 
dis , panse perfolvuntur : ut lucrum vir confeq ia- 
tur , (i quidem per caufiim mulieris repudium mit- 
tatur-, fin culpa viri . lu.rum muber auferat, Sic 8Ç, 
in fponfalibus , fi quidem cùm pœna confiftat corun» 
-diflolutio , manifèltifiimucn eu ,■ cum , qui fpon-, 
nalia contrarie , 6c fecuudum leges difiolvic , alia 

mi 
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Noirs ordonnons donc, difent enfin les Evê- 
ques, que les perfonnes entre lefquelles le ma- 
riage eft défendu par les loix impériales , les 
faints Canons, la décifion de Sifinnius, ou autre 
décret impérial ou canonique fur les troifiemes 
noces, ne peuvent pas non plus faire entr’eux 
de promefles de mariage •, & qu’il n’y a aucune 
différence entre la prorrfeffe & le mariage 
même , quant à la légitimité de l’engage- 
ment (<i). 

• On ne peut fe relufer quelques obf^vations 
fur ce décret fynodal. 

i°. J1 fe fonde uniquemçrçt fur les loix impé- 
riales. Elles font la bâfe de la réfolution conci- 
liaire. Cela eft bien étonnant dans une matière 
facramentelle , où l’Eglife doit décider , où le 
Prince ne parle qu’après elle , comme exécuteur 
& protedeur. 



deinceps uxore dudâ , bigamum eflê , atque ua nunc , 
& in pofterum notninatun iri , & futurum. Idem 
verô & in femims omninù locum habcbic, quam 
eadem in utroque fexu , tam in nuptiis , quam ex- 
teris contra&ibus obtinere , leges fanciant. Ibid. 

(a) Iraque difcrcè prpnuntiamus , qux & qnalef- 
cumque perfonx per jura civilia , Vfcl facros Cano- 
tes , vçl indicatnm fynodalem tomum , vel aliam 
4e rorriis nuptiis fynodalem pariter & Imperatoriam 
fandionçm , À confortio matrimoniali arceantur ; 
eafdem & in fponfalibu; prohibitionçm manifeftif» 
fimam habere , nec ullum efle nuptiarum & fpon- 
falium diferimen in hoc * uc licite juftèque contra^ 
hantur. Ibid» 
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2 *. Le fond de la décifion paroîtra peut-etftf 
étonnant. J’ai éré promife pat mon pere à uft 
jeune homme que la mort m’a empêché de- 
poufer. Je ne pourrai pas m’allier à un coufijn 
au fixieme degré de ce .jeune homme , dont jo 
^n’ai jamais été la femme , quoique je dufle la 
devenir. La (impie promefle de mariage opérera 
contre moi ce qu’auroit opéré le contrat même,, 
relativement aux parens de mon mari. Cela n’eft- 
il pas bien rigide?* , 

3 *. On a vu les Synodes tertus fous les Pa- 
triarches Nicolas & Sifinnius , fe renfermer 
exactement dans les bordes de la puifTance ecclé- 
fiaftique , en prohibant feulement certains ma- 
riages fous des peines canoniques. Ils n’dnr pas 
laide échapper un mot fur la validité ou la nul- 
lité. Le Synode qu.e nous difcutons, paroîr avoir 
moins de retenue. 11 ftippofe que d’après les 
Canons, certains mariages ne peuvent pas être 
dits tels, ni fubfider. Il faut peut-être interpré- 
ter bénignement ces termes. On aura voulu dire 
que d’après les difpofitions canoniques , ils ne 

Î ieuvent pas fubfifter comme des mariages 
irites. • • 

. Prenant les termes à la rigueur , le Concila 
auroit entrepris fur la puifTance temporelle. Pour 
qu’il en rélultât quelque conséquence; il fau- . 
droit qu’on nous montrât quelques mariages 
déclarés nids , d’après la feule autc*jté du décret 
eccléfiaftique. Cela eft impoflible dans le cas 
particulier ^ puifque dans l’inftant même de fa 
publication , il a été exprefTément confirmé 

R iij 
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Tpâr une Bulle d’or de J’Empereur Nicéphore 
Bofaniate. # 

ïi^ dit dans cette Bulle, avoir appris que le 
f Concile a prononcé fur les mariages inceftueux, 
Vjüi font défendus par les Canons & par les loix, 
& fur ceux qui étant faits félon les loix , n’on» 
lien jde contraire aux Canons. 'On l’a prié de 
confirmer le décret (a). 

• L’Empereur trouve cette demande jufte. Il 
ordonne l’exécution du décretfynodal, & défend 
d’y contrevenir (A). 

- Nous avons plufieurs conftitutions d’Alexis 
"Comnene, parvenu à l’Empire en 1081 , mott 



•f 



(a) Quoniam per Tcntcntiafh Synodalem Aprili 
mcnfe pr-cterirq Indiftione quaftâ promulgatam.... 
Majcftas mea didicit in eâ Synodo de incellis nup* 
ciis elfe cognitum , quonam fcilicet pa&o prohibitaî 
nuptix fccundum facros Canones arque leges inhi- 
beri debeant : &* qui viciilim eæ locum habcre , 
qux fecundùm leges fiunt , nec Sytifibdali judicio ve- 
tantur } arque hoc nomin» majeftati me* fuggeftans 
<eft , ut ab câ taie dccrctum confirmetur , ne ab ali— 
quo forte vei metu , vel dolo malo ,.vel alio quo- 
dam modo non laudabili refcmdatur. ( IWd. Lib.^ 

■», Pag- ***•) ' 

(i>) Sancit majeftas mea per hoc aurex Bullx fcrip- 
tum, utfaétum illudàPatriarcha pariter& Synodo de- 
>cretum , firnÿim ratumque fit , nec qujfquain id vel 
nudo verbo m dubium audeat revocare , ac refcin- 
dere. Nam qui huic facrx fynodalique fenteritiæ ad- 
verfatur , mox ipfo fafto fidei noftrai gub*rnacula 
fubvertit, & anathcmatis fa&us eft reus , abdica- 



\ 




Digitized by Google 



en iiï8. Il ordonne par une Bulle d’or, toi*» 
formémenr aux décrets d’un de Esprédecelîeurs, 
que quand les diocéiains d’un Evêque contrac- 
teront un mariage légitime fuivant les formes , 
l’Evêque recevra de l’époux un écu d’or, & de 
l’époufe douze aunes de toile , luivant que cela 
a été ordonné anciennement (a). 

Ce texte prouve que les Fideles recevoient la 
♦ bénédiéfion nuptiale , & non qu’elle fût elTen- 
tielle à la validité du mariage. ‘Lorfqu’ils avoient 
recours à cette fainte cçrémonie , ils payoient à 
A l’Evêque une cerraine rétribution. Rien n’eft 
plus indifférent. -, i 

L’Empereur ajoute que tout ce qui a rapport 
à l’ame , & pat conféquent les mariages , doit 
être jugé , & mis à exécution par les Evê- 
. ques(4).* 




tufque à magna Ecclefîa removetur, velat inhuma- 
nus & confcelerams , qui & Canonibus adverfetur, 

* & eofdem rcfcindat atque conveliat. Quippe ma- 
jeftas mea praeclarc dijudicata gcftaque per ipfam 
Synodum obfignans , pracfenrem hanc aureâm Bul- 
iam promulgavit , ad confirmandum , & ftabilien- 
dum ea , &c. Ibid. 

(a) Secondùra fanéliontnvlmperatoris Monoma- 
chi felicis recordatiônis t/ Majeftas njea ftatuit , ut 
quum aliqui fubje&i territorio cujufcu.mquc regio- 
• nis Epifcoporum , conjugii ritu legirimis uxoribus t 
junguntur, accipiat Epifcopus à fponfo quidem gc- 
nero, nummum aureum unum ; à fponfa verù, lin- 
leum ulnarum duodccim, quemadmodùm & ab and- 
quo fancitum cft. Ibid. pag. nJ.. 

(i) Univeafa quidem ccrtè ad anima m qu* fpec-? 

R iv 
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Us peuvent fans douce juger fi un mariage 
blefle ou ne bleffe pas la confidence* le permet- 
we ou le défendre * impofer des peines canoni- 
ques à ceux qui (e marient contre li loi de Dieu 
& de l’Eglife, & leur enjoindre la réparation.* 
thoro. Les Evêques peuvent tout ce qui eft 
néceflaire au falut des âmes. Il nel’eft pas que le 
mariage foit déclaré nul , pourvu que les deux 
parties vivent comme frere & fœur , & faffent* 
pénitence de leur péché. >J 

Alexis Comnene a publié en i©<?2, une 
Novelle fur les promettes de mariage. Son but 
eft de faire cefter une grande contradiélion 
qu’il y avoir fur cette matière entre les differen- 
tes loix. 

L’ancien droit mettoit une extrême diftance 
entre les promettes de mariage , & le mariage 
même. Au contraire , le Concile tenu fous le 
Patriarche Xiphilin , confirmé par Nicéphore 
Botaniate , paroît avoir joint & confondu en- 
semble des chofes fi diftantes.il étend aux fimpîes 
promefles de mariage , ce que le Concile tenu 
fous le Patriarche Sifinnius, avoit feulement 
décidé du mariage lui-même, en interdifant les 
promettes de mariage entre deux freres & deux 
coufines - germaines. Le commun des Fideles 
n’entroit pas dans la vue du Concile tenu fous 
Xiphilin , & ne comprenoit pas par quelle voie on 



tant,ipfaqueadco matrimonia, tam dijudicari , quant 
executioni mandari ab Açhicpifcopis & Epifcopis de- 
bent. Ibid. pag. 124. - -- • * 
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pouvoit rendre les promefles de mariage efficaces. 

Ce font ces différentes loix que Comnene veut 
expliquer 8c concilier. 

L’ancien droit plaçoit toute la force des pro- 
mefTes dans le feul cenfentement , dans l'acte 
qui en étoit dretté, & dans les arrhes qui fe don- 
noient de part & d’autre. Il n’exigeoit rien de 
plus. Comnene délirant mettre les chofes dans 
un état plus parfait 8c plus faint , veut que non- * 
feulement le mariage , mais les promefles de 
mariage foient accompagnées de prières. Léon 
a fixé le temps auquel il pourroit être permis de 
bénir ceux entre lefquels il y avoir promeffe de 
mariage : quinze ans dans les mâles 8c treize 
dans les femelles. Ce temps eft prérifément 
celui auquel l’ancien droit permet le mariage , 

& qui a été jugé' convenable à la cohabitation 
des époux. Comnene croit à propos de décider 
que les véritables promettes de mariage , qui ont • 
fans difficulté la même force que le mariage 
lui-même , font celles qui ont été contractées à 
I âge fixé par Léon , & quj ont été accompa-« 
gnées de prières j & que dans des promettes de 
ce genr^, la décifiôn du Concile tenu fous 
Sifinniüs, doit avoir fon exécution , c’eft- à-dire , 
qu’elles ne peuvent pas intervenir entre deux 
freres & deux coufines-germaines. Car dans le 
cas où des promefles faites avec cette folemnité', 
étoient privées de leur effet par quelque événe- 
ment que ce fût , permettre à l’une des- parties 
de contracter un autre mariage, ceft rendre inu- 
tiles les prières qui ont accompagné ces prç* 

• R Y 
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• mettes , & juger que Dieu y efl: intervenu fans 
aucun fruit {a). 

A 1 egard des promefTes qui ont été faites 
fuivant l’ancien droit, avant le temps où on a 
coutume de bénir les contraétans , & fans que le 
Prêtre ait prononcé fur eüx des prières fo- 
lemnelles , elles ne font point juftes , & ne 
méritent point le nom de promettes , fi on 
veut parler correctement*, & félon l’exac- 
titude des réglés eccléfiaftiques. La décifion du 
Concile ne s’y applique* pas de droit. Ce font 
de fimples conventions humaines, foutenues de 
ftipulations , & on y fuit IV&icien droit, qui 
par-là confervera fa force \ la décifion du Con- 



(a) Necenfarium duxic Imperialis noftra poteftas 
ut per hanc ipfam fan&ionem certo defîniret , ilia 
elTe propriè fponfalia, dubioque procul cumdem cum 
nuptiis vim habentia , fecundùm fynodalis fubtili- 
tatis confiderationem , quæcumque tempus illud , 
quodlmperatoris Doipini Leonis Conftitutio determi- 
navit, integrum habuerunr , facrafque preces comi- 
«antes agnoverunt , quibus în fponfalibus tomi fy- 
nodalis obfervatio locum habere debet. Quippe , fi* 
fortaflis alterutram parciumcontrahentium vel morte, 
vel alio cafu, vcl mutatione fçntentiae , recedere con- 
tigerit à contra&u, & ad aliud vita: confortium tranf- 
tfèrci ; non exiguus hic obfcuritatis rradtus exiftet , 
præambulas fcilicec nuptiarum prxces in fponfalibus 
^éraflas , veluti vanum quiddam & accumulanim ré- 
méré duci , SC licentiùs hanc rem accipi ; quafi fi 
•Deus perfonis conjungcndis per fpoufiilia non inter-, 
veniret, lbïd.pag. 117. 
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die ne recevra aucune atteinte (a). 

Ainfî , à l’avenir, les véritables promelTes Je 
mariage , contractées dans une f orme régulière, . 
feront celles qui auront été faites à un certain âge, 
avec la bénédiction facerdotale •, celles qui au- 
ront été contractées fuivant l’ancien droit , ne 
feront reg^dées que comme des paCtes humains 
appuyés de ftipulations , & sauront pas d’au- 
tre force. Cependant on ne lailTera pas d’y 
garder la loi ancienne , qui défend le mariage 
avec les parens.de la perfonne qu’on avoit pro- 
mis d ’époufer (3). 



(a) Quod fi fponfalia quatdam , f^undtîm ordi» 
nem ac iêriem paffim pervulgaram, jnm contracta , 
instrumenta quidcm expofita fint, fcd nondùm fta- 
tutum tpmpus advenerif, quo débita Chriftianis be- 
nedi&io fieri confuevit; nec jplemnes pro dcfponfa- 
eis præccs ab Sacerdotc pronuntiata: fuerinr : ea fpon- 
falia , quod Ecclefiafticam fubtilitatcm accuratam- 
que loqucttdi rationem attirée jufta nec funt , nec 
appellantur : neque notatio fynodalis ullam in his vim 
& cfficaciam habet ; fed 'fimplicitcr velut hominum 
placira , per ftipulationes confirmata , robur fuum 
; confequuntur , & jus vçtus in eis valet. Hoc enim 
modo tum prifea lex , quae de fponlalibus dudùm 
lata fuit , integra fervabitur , tttm fynodi jadieium 
prorsds intadtum & inattentatum cuftodictur, eo cum 
intelledu & incerpretatioAe , quara expofita hic obter- 
vatio déclarât. Ibid. pag. ia.8. « 

0) Et quoniam haec ita funt explicara , re&éqiie 
ac citrà temeritatem, quantum fane ficti potuit, fie 
fa&a'dfjudicatio ut accuratp contracta veraque fpon- 
falia efl’c faacita fintj quaccumque cum benedi&iorie 

R vj 
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Je conclus de-là , qu’on peut êtte Empereur 9 
& mal railonner. Des prières ne peuvent ja- 
■ mais rien ajouter à la vertu d’un contrat. Elles 
opèrent fur l’ame des contraétans , & non fur 
l’efficacité de la convention. Elles peuvent de- 
venir néceflaires à la validité , lorfqu’il aura plu 
au Prince de les unir indiflolubUment à la 
convention, comme condition eflcntielle. En 
les regardant comme^non néceflaires , & civi- 
lement inefficaces, on ne manque pas au ref- 
peft dû à la majefté divine. Ce n’eft pas Dieu 
qui les a prefcrites à peine de nullité, c’eft l’Em- 
pereur. 

Comnene admire la fagefle de Léon. En 
détendant de bénir les promeffes de mariage 
avant que fts parties «uflent acquis un certain 
âge , il a très-heureufement concilié le nouveatt 
droit avec l’ancien. 

Tout le monde«ne trouvera pas cette conci- 
liation tort heureufe , & l’ancien droit étoit 
certainement beaucoup plus fage. I,es promef- 
fes de mariage font*un contrat purement civil. 
Il emporte , comme tous les autres contrats , 
l’obligation d’exécuter ce qu’on a promis. Il 
n’impofe aucun devoir aétuel aux parties. Elles 



facraftatuto tempore peraâa nofcuncur ; quæ vero 
ftcu Wnm jus vêtus fiunt , velut hominum placita 
per iaterpofitas ftipulationes confirmata , vim fuam 
nabere permifla fine, & conceiTum ut prifea lex in 
his valeat quae certas perfonas cura répudiai# fponCa 
in matrimonium coïte ptohibicas ordine receufuu. 
Ibid, ■ ..... . : 
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Vont befoin d’aucun. furcroît de grâce , en con* 
féquence de leur promelfe. Qu’on ait voulu , 
pour la rendre plus lolemnelle, qu’ell^fût faite 
en préfence d’un Prêtre , & munie de prières, 
on peut louer l’intention de ceux qui ont établi 
cette forme. Mais qu’à raifoTi des prières la 
promeffe ait plus de forçai que l’exéciuion en 
rut moins néceffaire, Ci Dieu n’avoit pas été 
expreffément invoqué c'eft ce qu’on fe per- 
fuse difficilement. 

A quoi bon d’ailleurs faire des promefles de 
mariage devant un Prêtre qui les bénit, à un 
âge où les parties peuvent* fe marier actuel- 
lement ? 

Léon dit dans fa * loi, que la rupture delà 
promelle , après qu’on y a joint des prières , 
eft la diffolution d’un mariage véritable. Quippe 
fecundiim ipjius vocem , fcparatio jaüa. pojjt 
conceptas pro fponfs preces , vera fponjfaLium 
eft folutio. ' 

Les prières , comme on vient de le dira., 
n’ajoutent rien à la force de la convention. Il 
n’y a pas moins une véritable diffolution des 
promeffes , lorfqu’on ne les exécute pas , foit 
qu’elles aient été accompagnées de prières., 
foit qu’elles en aient été deftitnées. 

Voici donc quel eft l’efprit de toute cette 
Novelle. 

Le Concile in frullo avoit jugé adultéré la 
pâSrie qui rompant une promeflè de mariage , 
époufoic une autre perfonne. L’Empereur Léon 
a voulu concilier ce décret avec l’ancien dtoir, 
qui permectoit de fe départir des promeftès,_en 
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tendant les arrhes , &: en payant la peine con- 
venue. Il paroît que cette décifion du Concile 
étoit fondée fur l’ufage de donner la bénédic- 
tion à des enfans de lept ans. C’étoit l’âge au- 
quel la loi permetcoit les promefles. Pour con- 
cilier l’ancien droit «avec le décret du Concile, 
Léon a défendu de bénir les promeiïès de ma- 
riage avant que *les parties eufTent atteint la 
puberté. Alors on leur dohnoit la bénédiction 
nuptiale , puifqu’elles auroient été capables de 
le marier. Ce font ces promeffes ainfi bénies 
à l’âge de puberté, que Léon a déclaré feules 
indiflolubles , feules recevant l’application du 
Concile in Trullo , qui cpndamnait d’adultere 
la rupture des promefles. Quant à celles qui 
étoienc faites à fept ans & fans bénédiction , 
elles demeuroient dans les termes de l’ancien 
droit , & pouvoient fe (Moudre en payant la 
peine. 

Depuis , le Concile du Patriarche Xiphilin 
a décidé que la promette de jnariage , quoi- 
qu’inexécutée , ëmpêchoit toutè alliance avec les 
parens de la perfonne qu’on devoit époufer. 
Ce décret regardoit-il toutesfortes de pro- 
meffes , même celles qui étoient formées 
fuivant l’ancien droit > C'elt cette queftion que 
réfout Alexis Comnene. Il décide comme Léon , 
qu’il n’y a de véritables promefles de mariage 
entièrement mdifTolubles , que celles qui ont 
été faites à l’âge de puberté, & qui ontétéhé- 
nies. Ce. font les feules auxquelles la décilîon 
du Concile s’applique de droit. Comnene laide 
‘cependant üibfifter celles^ùi oht : été con trac- 
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teesTuivant r ancien droit , qui ne font pas fn- 
dilfolubles. Ii ordonne enrftême temps, quelles 
auront le même effet que les promeffes faites 
dans la nouvelle forme , quant à l’interdi&ion 
de tout mariage avec les parents de la perfonne 
qu’on devoit époufer. 

On voit dans ces loix le commencement de 



l’ignoranca & raffoibliffcment des principes. 
Les Evêques & les Princes méconnoiffent éga- 
lement leur autorité. 

Le Concile/n Trullo * déclare les promeffes 
de mariage indiffolubles dans toutes fortes de 
circonftances. Un mariage contracté avec une 
autre perfonne, eft regardé comme un adultéré. 
En cela on combattoit les loix civiles , qui pér- 
mettoient de rompre les promeffes , en payant 
la peine convenue. ;• ; , 

De quel droit ce Concile prononce-t-il fur 
un contrat purement civil , pour en régler la 
force & les effets ? Les Princes pouvoient fins 
doute empêcher l’exécution de ce Canon. Il 
étoit probablement fondé fur ce que la pro- 
mefTe ayoit été munie de la bénédiction nup- 
tiale. N etoit ce pas un abus de la conférer -à 
des enfans de fept ans ? 

Le Canon , au furplus , ne ftatue pas fur la 
validité du mariage. Il condamne ceux qui le 
contractent , aux peines fpirituelfcs établies con- 
tre ladultere. 

Il eft très-permis de douter de la fageiTe 
de la décifion en ellfe-même. Car, on ne peut 
fe rendre coupable d’adultere, fans être ac- 
tuellement dans les liens d’un mariage valable. 
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Ur, certainement, celui qui a feulement' pro^ 
mis d epoufer une perfonne , dans la fuite n’eft 
pas aétueHement marié avec elle._de quelques 
prières que la promefTe ait été revêtue. 

' Au lieu de s’oppofer au décret , Léon ufe 
d'une efpece de nneffe : Vous voulez, dit-il 
aux Evêques, que les promelîes foient indiflo- 
lables à caufc de la bénédiélion puptiale j je 
défends de donner cette bénédi&ion fur lespro- 
melTes , avant que le garçon ait quinze ans » 
& la fille douze. Je êonfens à ce que les pro- 
meffes qui auront été ainfi bénies à cet âge» 
foient indifTolubles ; & dans ce cas feulement» 
il y aura une véritable dilTolution des promef- 
fes, que vous appeliez adultéré. Quant aux au- ' 
très promefTes faites d puis fept ans jufqu a la 
puberté , qui n auront point été bénies, elles 
demeureront fournies à l’ancien droit , qui per- 
met de les rompre, en rendant les arrhes, & 
en payant la peine convenue. 

Suppo r ant que le mariage foit devenu facre- 
ment , que faudroit-il penfer d’une telle loi ? 
La promelfe de mariage feroit celle, de rece- 
voir un facrement. Or la promefTe de recevoir 
un facrement , tout ce qui eft préparatoire 
à fa réception , tout ce qui rend fa collation 
indifpenfable, ne doit-il pas dépendre de l’E- 
glife ? Léon «bailleurs défend de donner avant 
un certain âge la bénédi&ion nuptiale , dans 
laquelle confifte le facrement. Eft- ce au Prince 
à régler l’âge auquel on eft habile à le recevoir î 

Deux cens ans après Léon , le Patriarche Xi- 
philin fait décider dans un Concile , que la 
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promèflc de mariage , quoique non exécutée * 
a le même effet que le mariage lui -même , & 
que l’une des parties ne peut pas s’unir aux 
parens de l’autre partie qu elle devoit époufer» 
-Cela doit-il s’entendre^les promefles convenues 
à un certain âge,-& munies de la béuédiéfion 
;nupriale , ou de celles qui étoient contractées 
•fuivant l’ancien droit? Alexis Comnene pro- 
nonce fur ce doute. Il confirme la Noveile de 
.Léon. Il décide qu’il n’y a de véritables pro- 
.mefTes ^fièrement indifTolubles , conformé- 
ment au Concile in Trullo , & à la Novdiè 
de Léon , que celles qui ont été faites après la 
puberté, & munies delà bénédiction. Nul doute 
que, par rapport à ces promeffes indifTolubles , 
il ne foit défendu d epoufer les parens de U 
partie prédécédée. 

Qu'arrivera-t-il par rapport aux promefTe$ 
faites fuivant l’ancien droit ? Elles ne font pas 
abolies. Elles ont la force d’une convention 
.humaine formée par des flipulations récipro- 
ques,, dans lefquelles Dieu n’eft pas intervenu. 
Elles font par conféquent dilïblubles aux ter- 
mes de la loi. Elles auront cependant l’effet 
d’empêcher tout mariage entre la partie ^vi- 
vante , & les parens de l’autre. 

La Noveile de Léftî entraînoit un abus. Les 
véritables promeffes de mariage , les promeffes 
indifTolubles ne pouvoient être faites qu’à l’âge 
de puberté, où le mariage étoit légirime. On 
*éunifloif dans un feul & même inftanr la pro- 
mefle de mariage & le mariage) & quoi de plus 
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ridicule , que de promettre le mariage *à neuf 
heures, & de fe marier à neuf heures un quart ï 
C'eft ce que Comnene interdit. I veut qu’il y 
air au moins vingt-quatre heures entre les deux * 
engagement L’abus n’^[t pas beaucoup moin- 
dre. 

Quoi qu’il en foit , il règle*, ainfi qu’avoit 
fait Léon , les préparatoires d’un lacrement & 
l’adminiflration du facremenr lui même. Il fixe 
l’intervalle qui doit les féparer , & l’âge au- 
quel on peut recourir au miniftere d^Églife. 
Tout cela, on ne peut pas trop le répéter, 
feroit fort extraordinaire en matière de facre- 
•tnent. 

Comnene croitcependantdevoirajouter quel- 
que chofe à fa loi , pour l’intérêt des bonnes 
mœurs. Un très-grand nombre de citoyens fe 
•conformoiènt au droit ancien, qui permettoit les 
promefles de mariage à fept ans. On laifloit 
enfuite les parties habiter enfemble ,• comme 
s’ils avoient été mari 5c femme. Une autre par- 
tie des citoyens contra&oit d’abord la pro- 
mefle , Si le mariage aulïi-tôt fans aucun ^in- 
tervalle? * • 

Oomnene remédie à' ces deux inconvénient 
Les aétes de promefles de mariage , qui fe font 
depuis 1 âge de fept an* jufqu’à la puberté , 
n’auront pas la force de promefles régulières St 
légitimes. Ils ne feront regardés que comme des 
ftipulations confirmées, & ils n’auront de force, 
que fuivant la nature des autres contrate ; & ce- 
pendant ils fuffironc pour empêcher tout ma- 

• 
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rîage avec les parens delà perfonne quon de- 
voir époufer (a). 

Mais à lage de puberté > où il feroit libre de 
contracter mariage , on pourra faire la promette 
avec les prières & les autres formalités qui font 
les arrhes &r le bailer ; & aprê? un temps 
plus ou moins long , on célébrera le mariage. 
On ne fera point la promette 8c le mariage à 
la même heure ou le même jour , comme cela 



(a) Hoc tpfum pietas noftra corrigcns , quafi quoi 
inconficleratè fiat , hâc genérali Conftitutione fan- 
cit,jit quæ anno contrahentium fepeimo &c dein- 
ceps ufque ad 14 vel«ii aetatis corum annum , 
quafi fub forma fponfalium fîunt inftrumcnta , pror- 
sus legitimorum racorumque fponfalium locum non 
obtineant , fed rarmim veluti confirmât* ftipulatio- 
nés habcantur ; & fecundùm. aliorum conrraâuum 
naturam obligent, nec aliter hxc apud fubditos nof- 
tros univerfos obferventur ; veteri lege , quae de fpon- 
falibus efl publicata , integritatem retinente fuam 
efficacitatem in eas perfonas quibus cum repudiata 
fponfa in matrimenium coïre prohibitum cft , idque 
propter *jus ftaûts qui apud Chriftianos vigere dé- 
bet , incremenrum. Nam rametfi fubtili rarione 
non fint hxc pcrfe&a fponfalia, quia tamen id quod 
agitur, fpoijfalium finem habere videtur , & nuptia- 
tum indc fundamenyim incipic jaei ; magna pro- 
fê&ô ratio eft , quamobçpm à lege prohibitx per- 
fon* rursus impedimentum habeant , nec adeô quif- 
quam impudenter juvenari audeat, ut cam ducere 
præfumaf uxorerrr, quam lex vêtus fponfarrP alicujus 
fa clam folutis fponfalibus in matrimoniura cum alter* 
coïte non permifit. Ibid. pag. ix?. 
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La Novelle d’Alexis Comnene, que nous ve* 
nons de rapporter, a fait naître des difficultés, 
& il n’y a pas lieu d’en être furpris. Les Em- 
pereurs Grecs paroiflent avoir ignoré que la 
première Qualité d’une loi eft d’être claire. Ja- 
mais Ordonnances n’auroient eu plus befoin 
de commentaires, pour devenir intelligibles» 
Deux des principaux officiers de Comnene 
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(ti) Verumtamen ubi rempus advenir quoi aptum 
efTc fponfalibus paritcr acque nupriis agnofcimus (ni- 
•mirùm fbmilla quidem duodecimum tranfgreffa , 
mafculo aurem decimurr^& quarrum annum exce- 
dente ) tune fponfalia primum çum facro precum 
carminé , cumque folemnibus obfervationibus ad ea 
pertinentibus , arrha videlicer ac graco fponfîs ofeulo 
peragàntur ; atquc ita vel exiguo, vel longiufcirft» 
' temporis (patio , prout dpfis contrahentibus vifum 
fuerit , interjeélo , citrà reeufationem légitimas quo- 
que nuptias fuccedere volumus , nec in idem tem- 
pus y pucà in unum diem vel horam quoque , ceu 
fatpiùs accidit , rcrum magnoperè diverfarum effèe- 
tus concurrere. Sic enim ordine quodam*in nuptiis 
locum habentc, lex prifea fervabitur, quæ prohi- 
bitas perfonas recenfuit, neque permittit, ut car cura 
repudiata perfbnæ proxima fponfa in «îatrimonium 
cocant-, & Novella fapientifïi®i Principis conftitutio 
decentcr in omnibus viw fiiam obtinere , ac vigerc 
videbitur, & perfons contrahentes ab intempeftivis 
ac indccoris congreflibüs coercicae , caftara vitam 
agent "ac opportuno tcmporc cum invocatione facrâ 
convenient , quando fcilicet eis tàm fponfalia quara 
nupci* , perficiendar crunt. Ibid. 
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lui ont repréfenté que des perfonnes avoienC 
fait entre elles une promelle de marier leurs 
entans, ôc n’avoient pas voulu enfuire l’exécu- 
ter. Sur la conteftation élevée à ce fujet, les par- 
ties ont été renvoyées en juftice. L’une oftroit 
de payer là peir^p convenue , & demandoit la 
rupture de la promefle. L’autre la foutenoifc 
ihdifloluble , 6c qu’on ne pouvoir plus la rom- 
pre comme autrefois , en offrant le paiement 
de la peine ftipulée. - 

Ceux ci Jlléguoient la Novelle de Comnene 
publiée # depuis peu, (fui , s’écartant des loix an- 
ciennes , regardoit comme entièrement indif- 
lolubles les promefles de mariage faites entre 
puberes , munies des prières accoutumées i ce 
qui avoir déjà été ordonné antérieurement pat 
l’Empereur Léon *, ôc vouloit que le mariage 
fût célébré enfuire après un temps plusou moins 
long , pourvu que ce ne fût pas le même* jour 

Les juges ont été partagés. Les uns ont penfi 
que la p^ine devoir être payée, 6c la promefliP 
rompue. Sans cela il n’y auroit aucune diffe 
rence entre la promefle de mariage , 6c le ma- 
riage lui-même. 11 eft d’ailleurs de la nature 
de tout contrat dans lequel il intervient des 
arrhes , qu’en cas d’inexécution , celui qui les a 
données les perd \ celui qui les a reçues rend 
le double. 

Une autre portion des juges trouvoit peu 
convenable qu’on pût violer une promefle 
faite par des peres , pour des enfans qui étoient 
nubiles , qui avoit été accompagnée de prières*, 
Ôc qu’on en fût quitte pour perdre une fomme 
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4’argent La rupture pouvoir fe tolérer , lorfr 
qu'il n’y avoir qu’une fimple convention for- 
mée fuivant l’ancien droit , ou lorfque les en- 
fans n’éroient âgés que de fepr ans. Ce n’éroit 
pas alors une véritable promelTe de mariage, 
fuivant la Novelle de Comnenc & celle de 
Léon. 

...Sur cet expoTé, les deux officiers demandent 
à l’Empereur , lequel des deux avis on doit 
luivre , parce qu’ils font tous deux probables. 
Jls ajourent en même temps quelques obfer- 
vations de leur chef II ne leur paroît {fos jufte 
de fixer la promelTe au même âge que le ma- 
riage. Il doit y- avoir une différence entre ces 
deux chofes , & le mariage doit avoir au moins 
en ce point quelque fupériorité fur la promelTe. 
Cette confufion de l’un Si de l’autre a d'ail* 
leurs des inconvéniens (a). 



(rt) Haud arquum cflTe ut eodem fpatiaitemporis 
tàm fponfalia quâm nuptias metiamur; fed utexiguam 
quarhdam prasrogativam , vcl racione tcmporis nup- 
tix confequantur , & à fponfalibus différant , quae 
nuptiis in noc fint infcriora. Quippc plurimum ittuc 
fteipublicx pnfuturum puto. Nam parentes ab amo- 
te fuos ergà liberos vi&i , dùm quam primùm ei$ 
profpicere , Icque cutis liberare fludent , graviter 
moleftèque ferunt, à tempore fe impediri. Sunt etiam 
qui pufillaniniitatc quadam mentiuntur annos , ad 
pçrjuria libcrorum amore compulfi. Quod fi fublatum 
fuerit , & rponfaliorum' tempus immmùtum , tani 
orut.de pufillanimitace parent um anxietati rcmedium 
•dlubebùur , quam quje inde provenue mala verc- 
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Des repréfentations fi fages n’onHêrvi à rien. 
Il eft cependant bien peu raifonnable quon' 
nepuifle promettre le mariage, qu’a i temps où 
il feroit permis de- le contrarier , & que i es 
deux engagemens Te fuccedent d’un joue à 
l’autre. 1 ‘ . . .. : 



Pour toute réponle , Comnene renvoie & 
fa Novelle précédente, qu’il confirme. Il ox- 
donne de nouveau , que les prom elles de ma* 
riage feront accompagnées de prières , & no 
feront laites qu’à l’âge de puberté. Ce feront-là 
les feules véritables promeffes de mariage , qui, 
fans aucun doute, ont la même force que le 
mariage même. Ilia proprie fponfalia ejfe , 
dubioque .procul camdem cutn % nuptiis vint 
obtinere. 

Quand on dit que la promelïe a la mêrdb 
force que le mariage , cela ne veut pas di r e 
qu’on foit marié en verru de la promelïe} voici 
le fens de cette expreflron. On ne peut pas 
époufer le parent dans un certain degré , de 
la perfonne à laquelle pn a été uni par les liens 
du mariage. L’alliance n’eft pas plus permile ,> 
lorfqu ! il y a eu ane ïirhple promeffe , qui eft 
demeurée fans exécution. . : ; : • 



mur, mendacium atque perjuriutn* cpnvcnienti re^ 
pre^îone coercebuntur : facri deniqqc Majeft.i,s fua 

Î çlori e , rhagnificentia: / prædrcattonis : ïnexplicabi- 
ém una cum^fîîduis euiti'qub’ voris animo- 

Xürt r feier;^ubd férhpei' êb ‘fobdÉtis'frus conducibifta, 
fru&uofa, (alutariaque plOCUrct. Jus GraCO-ROi/ian 
wm. J bid, pag, \ JJ. i 
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. Comnen'é^ ajoute qu’ii n’y a point de pro- 
mefles proprement dites , & que l’aéle qui en 
a été drellé ne mérite pas ce nom , à moins 
qu’elle n’ait été faite à lage nubile, & qu’eile 
n’ait été accompagi ée de prières. Les promef- 
fes qui auront été contrariées fuivant l'ancien 
droit , ne font pas prpprement des promefles 
de mariage , mais des paétes humains, affer- 
mis par des ftipulations. Il ne faut pas croire 
qu’ils aient la même vertu que celtes qui ont 
été formées à i n certain âge, & avec le céré- 
monial religieux. Çponjalia quœ aliter fiè- 
rent , non fponfalia proplie , fed homi- 
num placita , per Jlipulationem confirmata 9 
ducere fubditos ndfiros debere > nec pu tare ali- 
ter hoec obligare ac rata ejje , quant ilia J o * 
liant ; veteremque adeo legem inhisvim fuant 
frtniter obtinere. 

Quelle finguliere diftin&ion ! Les promefles 
de mariage faites fuivant l’ancien droit, ne font 

3 ue des contrats humains. Celles qui ont été 
reliées fur la nouvelle ^forme, font- elles . des 
contrats divins , parce qu’un Prêtre a récité 
quelques prières» Ne font-ce pas toujours des 
homnies qui s’obligent l’obligation a-t-elle 
d’autre principe que leur confentement ? 

Ces promefles , ajoute Comrvene , qui font 
véritablement telles , doivent être fermes & 
ïmmuables , &,abfoluraent. indiffolubles. Dieu 
fe rendant préfent;, poip ainfi dire, e*tre les 
deux parties , & confirmant leur engagement 
par les piieres : Qu'um ipfic Deus inteïcopulandos 
quafi médius interyeniat 9 O primam hanc 

vite* 
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yitœ conjunclionem par facrarum pracum ini * 
tiationem firmet atque muniat. 

L’uniqufe effet des pricres eft d’attirer lef 
grâces de Dieu fur les deux époux , lorfqu’ils 
contracteront un jour l’union à laquelle ils s’en- 
gagent. Seront-Hs abfolument forcés à la con- 
tracter ? Leur fera-t-il permis , pour de bonnes 
raifons , de ne pas tenir leur promette î Cela 
ne dépend .nullement des prières, mais des loix 
civiles. 

Comnene a tant de zele pour la fiabilité des 
promefTes de mariage telles qu’il les a réglées , 
qu’il veut que leur rupture foit cenfée la rup- 
ture du mariage lui-même. Quiim Dtus qui 
disjuncla copulat , JponfaLia Jlabiliat & fir- 
met , non omnino indijjoluta manebunt , nïfi 
faciamus ut eorum diremptus , pcrjttli conjugii 
direm tus ejje cenfeatur. Nam. qui hujufmodi 
fponfaha dirimere conabuntur , perjecli ma - 
trimonii folutionem facere videburirur. 

Je demande fi l’Empereur a ce pouvdir. Ld 
mariage eft indifloluble de droit naturel & de 
droit divin. Aucune puiffance humaine ne peut 
attacher la même indiflolubilité aux promefTes 
de mariage. Les Princes peuvent Tendre les 
promefTes de mariage indiflolubles. Ceux qui 
les rompront, ne rompront jamais qu’une loi 
humaine, ik non une loi naturelle ôc divine. 

Mais Voici quelque chofe de remarquabl 
Cette fimilitude entière entre le mariage e » 
la promeffe, quant à Tindiffolubilité ab r olueg£ 
quant à la force & à la vertu, difparoîr à 1 , 
V volonté de TEmpeieur, il a dit qu’il n’y avoia 
Tome /. . S 



4 

■i 



Digitized by Google 



[ 4io ] 

point* de promefTe efficace entre ceux qui ne 
pouvoient pas fe marier valablement. Il en fera 
autrement , lorfqu’il aura accordé difpenfe , & 
qu’il aura permis de contracter de telles pro- 
mettes t comme cela arrive très-fouvent. Car 
il eft permis à la puiflance fouveraine de dif- 
penfer des loix. Il pourra donc permettre de 
s’engager par des promettes de mariage , foit , 
fuivant l’ancien droit , avant l’âge de fept ans j 
foit, fuivantla nouvelle forme, avant la pleine 
puberté. Il femble même , autant qu’il eft pof- 
fible d’entendre fon langage , permettre le ma- 
riage, meme avant la puberté. Toujours eft-il 
bien certain qu’il fe réferve le droit d’avancer 
le temps qu’il a fixé lui-même pour les pro- 
melles de mariage , & de les permettre avant 
l’âge nubile (a). 

■ W ' 

« i : . ' • , . i 

* (a) Nec liccbic ulli fubditorum noftrorum iu uni- 
verfum , quidquam adversùs hâc præfenti poteftatis 
noftræ conftitutione vetita & interdifta facerc, nifi 
forte (qualia multa fréquenter accidunt) Imperator 
ipfe per difpenfationcm quamdam fponfalia cum co- 
pulationc ,quaê fit faCris votisintervenientibus intrà de- 
finitos annos perfonis, quæ dcfpondentur, ex decreto 
permutât. Nam licet iis , quibus à Deo difpenfatio 
xerum mundi hujus eft comipifla , fuprà leges diÇ- 
penfarc , yt cum Impcratore fapientiflîmo , vecuftif- 
que Icgibus Ioquamur. Itaque liccbic hoc Impera- 
toribus quotiefeumque voluerint , in anguftius cogère 
fpatium atque contràhere per difpenfationem , 8c 
utraque fponfalia (vidclicet tam ea , quæ fecundùm 
t ,*■» vêtus \ non rainori leptem annis peragi dçberç 
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Nous n’examinons point le mérite intrinfe- 
que de ces loix. Elles prêtent de toutes parts 
à la critique. La feule chofe fur laquelle on 
infifte , c’eft cette compérence univerfellement 
reconnue des Empereurs , de ftatuer fur le ma- 
riage ou fur les promefles. Ils y exercent une 
jurifdi&ion pleine & entière. Ils la portent juf- 

Î iu’à permettre le mariage avant la puberté, 
auf aux époux à ne pas habiter enfemble juf- 
qu a ce quelle foit arrivée. Ils confondent les 



fancitum cfl: , adcoque imperfe&a fponfalia dicun- 
tur & ccnfcntur, quain quae fecundùm fapientidimi 
Principis , Domîni Leonis , legem conceptis facris 
præcibus concrahuntOr , perfedtaque fponfalia funt, 
ut quibus ipfa quoque temporis ratio refpondeat ) 
fîcut de conjundtionem per facras efficiundam pre- 
ces , plcnas fcilicet nuptias , intra præftitutos annos 

contrahcntibus circumfcribere Nam quod tant 

fponfalia , quam ex facrâ benedi&ione copulatio , 
contrahenribus intrà'definitos iUos xtatis annos ex 
Imperatoris decreto permitti poffint ; ab .illo prin- 
cipe lata lege* conftitutum eft. Quod fi fponfalia 
plcna non finit , que per precationcs in arrharum 
fponfalitiarum traditione nullam confirmationcm nac- 
ra fucrint , nec conftirutam nuptiis .xtatem comitan- 
rem habeânt : qui contrahentibus ex votorum facro- 
rum conceptione , que nt in nuptiis , conjundtionem 
decreto luo permittitj idem & adultis hanc, & impu- 
beribus fponfis omninô decernit. Et hase quidem ab 
Jmperatoribus- per difpenfationem quamdam fient... 
Ex legibus, veluti faspè jam didhim elr , Imperatoribus 
tàm condere lèges eft permilfum , quàm difpenfare. 
Ibid. pag' llS 6 * Jeq% , 
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promefles de mariage avec le mariage lui- 
même,, en défendant de les faire avant l'âge 
de puberté. Les promefles étant faites â cet 
âge , & fuivies de prières , ne différent en rien, 
félon eux , du mariage. On ne peut les rom- 
pre que dans le cas où le mariage lui-même 
eft difîoiuble. Quoi de plus monftrueux que 
de telles loix , fi le mariage eft un facrement, 
(\ la promeffe de mariage eft la promeffe d’un 
facrement j s’il n’y a pas plus de civil & de 
profane dans un mariage , qu’il n’y en a dans la 
Confirmation, dans l’Ordre i &c. 

Par une autre Novelle , Alexis Comnene a 
permis le mariage de la tante avec le neveu , 
& de l’oncle avec la niece , quoique parents 
au fixieme degré. ( Son referit a été envoyé au 
Patriarche Nicolas & au Concile affemblé fous 
fa préfidence , & on le trouve dans les regif- 
#es de ce Patriarche [a). 



(a) Exftat Edi&iim laudabilis Imperatoris Domini 
Alexii Commeni , proinulgarum ad luggeftionem 
prsefidis & hæteriarchie illius Bardæ Zeri , menfe. 
Mjtrtio , lndi&ionc décima quintâ , & mifîum ad, 
fan&ifllmum id temporis Patriarcham , Dominum 
Nicolaum , & ad facram fandainque fynodum ; quod 
ftatuit, abfque ullo impedimento ancitam, & fratris 
filiam , cum filio fratris & patruo jungi ; tamerfi 
çognatione fexti gradus ex affinitate lefe contin- 
gant. Quod fané mandatum legere pote ris , infer- 
tum fynodicx feriptura: fubfignatae , qu* in niemo- 
rati Patriarche Domini Nicolai Codiçe reperitux. 
Ibid, pag. 138. 
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Une autre Novelle d’Alexis Comnene roule 
fur deux points relatifs aux efclaves. Le pre- 
mier ne nous intérefle pas. C’eft la manière 
de prouver la liberté par témoins. Le fécond 
regarde la bénédiction nuptiale. On la refufoit 
aux efclaves en les mariant, dans la fauffe per- 
fuafîon quelle les auroit rendus libres {a). 

Comnene renverfe ce préjugé- La bénédic- 
tion nuptiale a autant d’effet fur les efclaves 
que fur les libres. Le mariage n’eft pas cenfé 
légitime & digne de la religion chrétienne , à 
moins que ceux qui s’unifient ne foient liés par 
la bénédiction (b). 



(a) Prætereà matrimoniales quidem fervis con- 
grelTus & conjundiones in Rcpublica noftra permitti , 
non tamen & facram benedidionem has comitari; 
cavenribus eorum dominis , ne invieem lîbi cum bene- 
didione facra fervos copulcnt ; ut ne per hanc ad li- 
bertatem abfolvantur. Ibid.pag. 14^. 

(b) His adjecic, ctiam benedidiones facras no» 
tantum in liberis , lcd & in lcrvis iocum habere ; 
nec aliter légitimas , & ftatu Chriftiano dignas vcl 
cflê, vel exiltimari polTe nuptias , nifi facra quoque ' 
benedidio colliget eos , qui conjunguntur. Nam ab- 
furdum foret , qui'm una Chriftiana fîdes în omni- 
bus valeat , & unus fit in confello Baptifmus , per 
quem ad Dominum dedudi fumus , pc falus eadem ' 
ab omnibus nobis credenribus fperetur , opinioncm 
hanc in aliquos cadere, quafi fervi mimîs fine boni 
participes , ac liberos qutaem homihes nuptiis inter 

le conjungi , voto facro priiis colligatos î verîim 1er- 
vos ejufmodi bono non potiri, nec Deum ad benc- 
diCiionem fui congrelfus confcqui *, vel metuerc, ne 

S ii) 
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Tous" les chrétiens n’ont qu’une foi, un Bap- 
tême. Ils efperent le même falur. Il ferait ab- 
furde de penfer que les efclaves n’ont point 
de part à ces biens ; & que les hommes libres 
étant liés par la bénédidion , les efclaves fuf- 
fetit privés de cet avantage, & qu’il pût en 
réfulter quelque dommage pour leur maître. 

Si la diftindion des libres & des efclaves eft 
reçue dans l’Etat , la religion ne la connoîc 
point, & nous fommes tous également fervi- 
teurs de Dieur 

En vertu de l’ufage qui avoit fubhfté inva- 
riablement jufques-là , aucun des efclaves ma- 
riés n’avoit reçu la bénédidion. L’Empereur 
veut qu’on la leur donne, quoique tardive. Ceux 
qui , à l’avenir les marierait fans cette lainte 
cérémonie , perdront tout droit fur eux , Si les 
mettront par-là en liberté (a). 

(î Dcus interveniac, ipforum fcrvorum proprietatis 
jaduram quis f'aciar , amittendo dominium quod in 
eos liabebat. Ibid. pag. 146. 

(<i) Quoniam hæc in hune modum prarclarè atque 
militer conftituta funt, magna tua fanélitas ubique 
facrarum Ecclefiarum ea publicabit , ut illarum præ- 

fldes omnibus manifeftum fuis in finibus fa- 

ciant , eos qui non cum facrâ benedi&ionc fervos 
inter fe conjungant , non ipfis accepti Deo matri- 
monii autores eife j fed coïtum fornicationi adfinem 
confirmare. Nam quos Deus per facràm benedic- 
tioncm interveniens non conjungit , ad peccatum 
omninô-coeunt.... Et quoniam inter fervilis fortunae 
perfonas hadtenùs nuptias coïerunt, eæque fecundùm 
alienam à ratione confuetudinem quæ hadcnùs obti- 
nuit , contra&a; funt ; in his ctiam facras iucerveuirs „ 
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Le zele de Comnene pour la bénédi&ion nup- 
tiale ne connoît point de bornes. Il eft obligé 
de convenir que de toute antiquité , les en- 
claves ont été mariés fans ce vénérable céré- 
monial. Il prétend que par- là leur union étoit 
femblable au concubinage. Si on eût penfé ainfï 
dans l'JEglife & dans l’Etat, leurauroiton permis 
de s’allier de cette maniéré ? On étoit intimement 
convaincu que le facrement n’entroit pour rien 
dans l’eflence du mariage , & que la Novelle 
S 9 de Léon n’avoit pas pu établir un autre 
droit. Si elle avoit été exécutée , c’étoit uni- 
quement à l’égard des perfonnes libres. Quant 
aux efclaves , on avoit confervé l’ancien ufage 
de ne pas bénir leurs alliances , & perfonne 
n’avoit eu pour cela de fcrupule fur leur validité. 

Comnene ne- le contente pas de faire un 
réglement nouveau pour les mariages futurs. Il 
y foumet les mariages exiftans. On donnera la 
bénédidion nuptiale à deux efclaves mariés 
depuis îo & 30 ans. Il faut effacer au plu- 
tôt toutes les traces de mariages non bénis. 

Nous ne répéterons pas ce que nous avons 
dit fur la Novelle de Léon. L’obligation de 
réunir le facremenr au contrat, n’en fait pas 
ceffer la différence, & ne peut pas les confondre. 

Nous n’avons plus à citer que deux No- 
velles de Manuel Comnene , monté fur le trône 



praeccs oportct , ut per cas, quantumvis tarde res 
fiat , venerandis iftis, quasfuprâdiximus , obfcrvatio- 
nibus potiantur, in hujufinodi quoque nuptiis meritô 
locum babituris. Ibid. vas. 147. 

S iv 



Digitized by Google 



i 



- ... i 

Impérial en 1143 , mort en 11S0. 

Suivant les ttfacesde fes prédécefTeurs , il a 
fait comme eux des loix fur le mariage. Le 
Concile tenu par Luc /Patriarche de Conftan- 
tinople, avoit ordonné que Tes décrets feroient 
préfentés à l’Empereur. On y avoit agité fi ceux 
qui setoient mariés dans le feptieme degré , dé- 
voient être laides enlemble , étant feulement 
fournis à des peines , ou fi on devoit les féparer. 
En cela le Concile avoit rendu hommage au 
droit du Prince , & il étoit requis de confir- 
mer la décifion (a). 



(a) Tam fan&iflîmus Dominus meus & univerfa- 
lis Patriarcha , quam Chrifti Pontificum convcntns, 
etiam modo de divinorum facrorumque Canonutn 
obfervationc follicici , receptaraque ufu in adibus 
fynodicis de communibus caufis confuetudinem re- 
tincnt, ad reiigiofam quoque majeflatem noftram 
referre decrevcrunt , quæ eflent abs fe ftatuta re&è- 
que definita de iis quæ in difccptationem fynodi- 
cam vocata fueranr an fcilicec ii qui feptimo Ce 
gradu fanguinis contingunc, propinquitatem cogna- 
tionis haud ignorantes, & curiosè tamen Eccldiam 
de futuro contraâu non confidentes , atque ita in 
matrimonium coeuntes , indirempti quidem manete , 
fed poenis fubjici debeant ; an potins talis facinoris 
reos, divelli abs Ce invicem oporteat. Et quidem ex- 
pofitum de hâc quæftione feriptum poteftati noftrae 
obtulcrunt, jus Majeftati noftræ debitum , ceu Prin- 
cipi gubernationis gnaro , integrum fervantes : & 
ipfam quoque cenfuerunt interrogandam , an ejus 
etiam judicio quæ décréta efïènt probarentur. Hoc 
enim in primis elfe neceflarium perfpexcrunt , id- 
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Le Concile avoit défendu le mariage dan* 
ee degré. Le Canon porte , non-feulement qu’on 
doit refufer la permiflîon de le contracter iorf- 
qu’elle eft demandée } mais que quand il a été 
contracté , il devoir être féparé & rompu , 
comme contraire à la loi naturelle & à la loi 
divine. Il faifoit grâce cependant à ceux qui 
s’étoient mariés jufques-là dans ce degré. Ceux 
qui oferoien» le faire A l’avenir , dévoient être 
punis , non-feulement par un divorce forcé, mais 
encore par l’excommunication (a). 

Quel rigorifme, que le mariage dans le fep- 
tieme degré foit contraire au droit naturel 
& au droit divin ! Si cela elt , pourquoi par- 
donner de tels excès commis jufques-là, & ré- 
ferver pour l’avenir une jtifte févérité? 

Pourquoi le Concile a-t-il dû requérir l’ap- 



quc reétiffimè , ac jufta fané de causa. Ibid» pag. 
165. , 

( a) Prorsùs autem ipfi iriatrimonialcm ex hoc 
gradu conjundioîicm prohibucrunt , ac plané non 
permiteendam fanciverunt. Neque folùm fi rcs ad 
Ecclefix confulrationem refcracur , fed eciam ante 
hanc interrogationem in opus dedtiftam copula- 
tionc.n dirimendam ac refeindendam , veluti quae 
& in naruram & legam "divinam impingnt. Éx- 
ccptis tamen iis nurtiis , quac ante id tempus 
ex hoc gradu contrats fuilfent. Née id modo , 
■verùm ctiam fi qui praeter hanc fan&ionem fyno- 
dicam agere aufi fuerint , cum divortio , fcgrega- 
tionis quoque poenâ mulifhrndos. Itidem 8c eos qui 
cis aflcnfi fuerint , feveritatem Canonicam expe- 
riri debere. Prætereà Sacerdores ab offieio rerno- 
veAvlos, qui nuptias preçibus facris'initiavcriuc. Ibid* , 

S v 
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probation Impériale î On n‘en devineroît pas 
la raifon. Ce n’eft pas parce que le Prince doit 
examiner fi dans les décrets de difcipline il ny 
a rien de nuifible à l’intérêt de l’Etat. Ce n’eft 
pas parce que le mariage eft un contrat civil , 
lur la validité duquel il peut feul prononcer. 
Ce n’eft rien de tout cela. C’eft qu’il fe con- 
trarie fouvent des mariages entre des parens 
de l’Empereur , ou autres perfonnes éminen- 
tes en dignité , ou entre des étrangers qui af- 
fluent à Conftantinople ; & toutes ces perfon- 
nes ne dépendent que des Rois de des Prin- 
ces. Par-là Manuel Comnene avoue implicite- 
ment, que, relativement aux citoyens d’une con- 
dition honnête, le décret fynodal n’avoit pas 
befoin de fa confirmation. Quel déchet de lu- 
mière , quel affoibliffement dans les faines 
maximes I 

Quoi qu’il en foit, il approuve le décret comme 
conforme aux Canons de aux loix Apoftoli- 
ques , voulant qu’il foit exécuté , & dépofé 
dans la grande Eglife , de dans toutes les 
Archives publiques (a). 



( a ) Enim verô noftraquoque majeftas fynodicum 
hoc de rc quæfita refponfum , vel vcriùs loquendo 
determinacionem , veluti facris Canonibus fané quam 
convenienter , & Apoftolicis expofitam legibus , fuo 
Decreto comprobat , & in pofterùm vigere , ratam- 
que manere cicrà mutationem aüquam in perpe- 
tuum ftatuit ; eamdem in quxftionis propofirx (b- 
lutione (cnrentiam cum fan&iiTimo Domino meo & 
univcifaii Patriarchâ, cumquc facra & divina fy- 
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.Nous avons annoncé plus haut la décifion 
du Concile tenu fous le Patriarche Sihnnius , 
qui condamnoit abfolument le mariage de deux 
freres avec deux confines , .S: qui les obligeoic 
à fe féparer. Manuel Comnene ne veut pas 
aller directement contre. Il ne l’approuve pas 
non plus telle qu’elle eft. Il prêt. ci un parti 
mitoyen , pour faire exécuter en même-temps , 
& le décret ecdéfiaftique , & les loix de l’Em- 
pire ( a ). 



nodo ample&ens. Quippc fi matrimonia qnxdam » 
ob affinitatem legibus prohibentur , decoris fcilicet 
caufii , & ne nomina confundantur ; multo magis 
hic iftuc libéré facicnduin , ubi focditas ipfa cum 
nominum conturbatione concurrit , ntque eciam co- 
gnati fanguinis racione junCtifibi funt, alia fit opus 
commiftione & copûlationc ? . . Sic ergo pia Ma- 
jcftas noftra fynodali de didâ quxftione Decrcto 
adfcntiens , prxfentcm hanc fauéhoncm xquifiimain 
protnulgavit , qux & in facro {crinio majoris il- 
lius Ecclefix Dei recondi col'ocarique dcbct, SC 
omnibus Archivis publicis innotcfcerc , ac robur in- 
violabilc , ad omncm teinporis infinitatem retincrc. 
Ibid. pag. 166. ^ 

(a) Ut utraque rctftè fèrventur & colantur , Tm» 
perialium & Sacerdotalium juflionum Majeftas , 
legumque & Canonum fubtilitas , nec decifio om* 
ninô (olvcnda eft , nec rursùs permittendum ut om» 
nino excrceatur : fed média quâdem & Regiâ , uc 
aiunt, via eft incedendum : & utrumquceft confervan- 
dum , nempc & rcvcrentia quæ debctur Antiftiti , 
qui illam decilionctn confcripüt j & Impcratoribus » 

S vj 
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Un te! mariage ayant été contrarié de bonnd 
foi ne fera pas rompu. Les contra&ans feront 
feulement fournis à des peines canoniques au 
jugement de l’Evêque. S’ils confultent avant 
de s’engager, on ne leur permettra de le faire 
qu’en leur impolant la pénitence. On leur don- 
nera connoilfance de la loi qui défend de 
relies alliances. S’ils veulent s’y conformer , ils 
feront louables. S’ils jugent à propos de paffer 
outre, on le leur permettra, fauf à eux àfubir des 
peines canoniques (à). 



qui illius dccifionis meminerunt : & videndum ne 

3 uid , quod à legibus Canonibufque difcrepet, fua- 
eatur; quod hæc induxit decifio. Jus Graco-Roma.- 
num. Ibid. pag. 167. 

(a) Oportet enim contra<ftum eâ decifionc intro- 
du<ftum , jam quidcm cciam ante intcrrogationem 
pcrfèchim non difiblvi.: fèd eos qui fie matrimo- 
nio conjundti funt , poenis impofitis gravari , judicio 
& examinatione illius loci Antiftitis , & confèrvari 
conjugium. Quod fi pritis feifeitatum accelTcrint, non 
concedere fine convenieatibus pœnis & mandatis , 
propter eam , quat fuperiùs difta eft , reverentiam. 
Nec libéré ac Iccurc , nullaquc ad eos retardandos 
allata caufa feifeitantibus perniitterc , fed cum man- 
dato ; vel ipfbs potiùs ab Ecclefiâ , ditftx decifio- 
nis , & eorum qui in ilia dccernuntur , commeino- 
rationem accipere. Et fi decretum quidem honorare 
volentes , quæque in co comprehcnfa funt , velint 
inconcufla fèrvarc, funt omninô laudandi. Sin aiftem 
quod ab eo vetitum eft velint agere , hoc cis facere 
permittetur, convenientibustameneis prius pœnis im-, 
poûcis. ibid. 
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Tel eft le parti mitoyen que choilit Conv 
nene. Il annonce un refpedt exceflif pour le 
Canon du Concile , & prouve en même-temps 
quelle eft l’autorité des Princes fur le mariage. 
Le Concile paroiflbit ordonner la rupture du - 
mariage. L’Empereur la défend expreifément , 
faut aux Evêques à impofer des peines ca- 
noniques. 

Ifaac Lange a occupé l’Empire depuis n8j 
jufqu’en 1155. Nous avons de lui une No- 
velle , par laquelle il ordonne que les femmes 
des Evêques fe retirent dans un Couvent pour 
y être rafées , & embrafler la vie monaf- 
tique (a). ' 

Il eft vrai qu’il prononce ainfi étant aftifté 
des Evêques. Mais pourquoi n’eft-ce pas plutôt le 
Concile qui ftatue du confentement de l’Em- 
pereur. 

Nous pouvons joindre à ces conftitutions im- 
périales quelques dédiions de Conciles, où l’au- 
torité des Princes eft reconnue de là maniéré la 
plus expreiïc. 

Alexis a été Patriarche de Conftanrinople 
depuis 1025 jufqu’en 1043. Dans un Concile 
par lui tenu , fuivant l’ufage , avec les Mé- 
tropolitains & les Archevêques , on a exa- 
miné la légitimité du mariage de Bafile avec 
Théodote. Ils étoienc parens au feptieme 
degré. 

Si le mariage étoit un Sacrement, il femble 



(a) Jus Græco Romanum, & c, Ibid. pag. 175. 
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qu’une queftion de ce genre auroît dû être dif- 
cutée à la lumière de l’Ecriture Sainte & de 
la tradition. On fuit au contraire les loix ci- 
viles. Elles permettent le mariage dans le hui- 
tième degré , & l’interdifent dans le fixieme. 
Elles n’ont rien dit du leptieme. On devoir natu- 
rellement en conclure que le mariage étoit 
libre & licite dans ce degré. On ftatue qu’on 
ne permettra pas de tels mariages avant leur 
célébration , & qu’on lailfera fubfifter ceux qui 
auront été contra&és , fauf aux contraélans à 
fubir les peines canoniques. On ajoute que l’Em- 
pereur a ordonné la même chofe (a). 

Une autre décifion qui paroît émanée du 
même Patriarche Alexis , prouvera encore plus 
l’influence des loix civiles fur le mariage. Elle 
eft: adrelTée à quelqu’un dont la qualité n’eft 
pas exprimée. 

Le. Patriarche efl: confulté fur un mariage 



' ( a ) Quoniam Bafilius feptimo grada Theodota: 
conftitutus eft, lex autem nuptias permittic iis qui 
o&o gradibus à fe invicem diftant , iis autem qui 
fex , prohibet : at iis qui lêptimo func gradu , nec 
permittit , nec vetat : & ob eam rem cùm limites 
fæpè mot* eflent controverfiæ , inftitutum eft, hu- 
jufmodi nuptias antequam proceflerint , non per- 
mitti : poftquam vero faeftx fuerint, non diftrahi 

? uidem , fed eos qui fie conjun&i funt , pœnis 
ubjici: idem fieri rurfùs definitum eft litteris do- 
minicis de fimili fpecie feriptis , ad Leonem piifli- 
mum Metropolitan um Athenarum& Synccllum. Ibid . 
f a 5' 104 * 
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qui n’eft pas approuvé par la loi de nup- 
tiis lege non receptis. En l’ablence de Pierre 
Bombylas, on avoit marié Mitza, fa fille, avec 
Léon , fils d’Anthime. Pierre demandoir qu’un 
mariage fi injufte fût rompu , ut tant injujlum 
dijjoivtretur conjugium. Si, dit le Patriarche 9 
la fille de Pierre, qui elt fous fa puifiance , 
a été mariée fans fon confentement , & que 
depuis il n’ait donné ' aucune approbation à 
cette alliance, vous devez féparer la fille de 
celui auquel elle a éré unie injufteinenr. Car 
les loix détellent & réprouvent de telles al- 
liances , & ne les regardent pas comme des 
mariages, & les fainrs Canons ne les autorifent 
pas davantage. L’Empereur les alfimile à la for-* 
nication. Car le mariage ne fe fait pas, dit-il t 
làns le confentement des parties, & de ceux fous 
la puilfance defquels elles font (a). 



(a) Si igitur prærer conquacrentis voluntatem , 
filiam ejus duxit quifpiam uxorem : & neque initio 
neqifc pofteà contradtui confenfilfe rcperitur , fci 
eum fenuper improbafl'e apparuit : hujus filiam fa- 
milias ab co , qui male ci conjun&us eft , fepara- 
tç>. Hujufmodi cnim conjugia lcges oderunt & arer- 
fantur ; neque pro nuptiis habent. Sacri etiam Ca- 
nones procul è Republicâ expellunr. Idcèque in 
divinis excellens Imperator , ea nihil à feortatione 
difïèrre ait. Nam nuptiæ non fiunt , inquit, nilî - 
confentiant qui conjunguntur , iique quorum in po- 
teftate funt. Et multis in locis nuptias contradîas 
præter eorum fententiam , qui in poreftate habent 
toeuntes , apercé pro nullis habet. ( Ibid. pag. 
»0J. ) - ' 
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V 



A la décifion des Empereurs , Alexis Joint 
celle de S. Bafile. Ce faint Docfteur regarde 
comme un concubinage le mariage qui n’êft 
pas fait du confentemenc des parens. Il de- 
vient légitime dans l’inftant où le contente- 
ment eft accordé. Il faut cependant alors im- 
pofer aux contraêtans une pénitence de trois 
années. 

On oppoferoit en vain une loi impériale 
qui permet aux enfans de fe marier , Iorfque 
leur pere eft abfcnt depuis trois ans , & qu’on 
ignore s’il vit encore. Le mariage eft même 
déclaré légitime par les loix avant les trois 
ans , lorlqu’il eft certain que le pere abfent 
ou prifonnier , auroit donné Ton agrément. 
Les parties ne font pas dans ce cas , & la 
queftion doit être décidée par la force de la 
loi (a). 

' On auroit pu chercher encore une autre 
excufe au mariage , dans une loi qui permet 
a une fille âgée 15 ans de fe marier fans le 
confentement de fon pere , qui ne veut pas 



( a ) Illud pulchrè monebitur tua facundia, legem 
eflc qua: jubct, fi per triennium pater ignoretur ubi. 
degat , Si an fuperfic , pofle utriufque fexûs liberos 
cjus legitimum matr monium contrahcre. Quod fî 
autè triennium liberi captivi auc abft-ncis nuptias 
contraxcrint , Sc conftet perfbnam non difpliccre 

Î iatri . raras efle nuptias, Pétri caufa ncquaquam eft 
îujufmodi , & (î forte ignorabatur ubi agerct , Sc 
an fripe reflet. Si enim Ltpè fie fc res habet, juxtà 
vira legis quvtftio teruuuand» eft, Ibid. 

/ 
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l’établir & la doter. Tl Faut donc examiner fi 
la fille de Pierre avoit 25 ans, & alors elle 
ne feroit pas condamnable. Si elle étoit au- 
deflous de cet âge., & qu’elle fe foit alliée 
contre la difpofition des loix , il faut abfo- 
luinent féparer les mariés, & renvoyer à l’E- 
vêque le Prêtre qui a ofé prêter fon minif- 
tere (a). 

Au Patriarche Alexis a fuccédé, en 1043, le 
fameux Michel Cerulaire. Nous avons la déci- 
fion du Concile par lui préfidé fur les mariages 
dans le feptieme degré. Les loix civiles en font 
la bâfe principale. 



• (a) Tuam autem non latet eruditionem , jus illud 
quod ait : Si cui parcntûm volenci virum dare filix 
vel nepti , 8c dorem fecundum faculrates proprii pa- 
trimonii pro ea pr^ftarc , ilia non confenferir , fed 
rurpcm agcre vitam maluerit , licere patri cxhxre- 
dem eam facere : quod fi filia ad vigefimum quintum 
xtatis annum pervenerit, 8c parentes eam viro con- 
jungerc diftulerint , fortèque acciderit, ut in fuum 
corpus pcccet , flagnium hoc ei non imputari : 
quando quidem non fuâ , fed parentum culpà hoc 
nofcatur commififiè. Videndum igitui , num fortè 
Pétri filia vigefimum quintum annum exceficrit j 
tûric cnim fi quid prxter patris voluntatem feccric , 
non damnabitur. Si verô nihil talc contigit, fed 
contra legem omnem filia familias Pétri prætcr cjus 
voluntatem nupferit , non folùm conjundos per tuam 
cclebritatem disjungi oportet , fed & eos qui auxi- 
lium ad id tulerunt, corrigi : & Sacerdotem qui 
facram precationem facere aufus fuerit ad loci Epif- 
copum remitti , dignas audaeix pernas luiturum. 
Ibid. 
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Des enfans de coufins germains avoient con- 
tra&é des mariages entre eux. On avoir défendu 
de telles alliances. On demandoit fi cette pro- 
hibition étoit jufte. 

Vous favez , répond le Patriarche, ce que 
les loix prononcent fur le mariage. Elles le pro- 
hibent indéfiniment entre afcendans & def- 
cendans. En collatéral, elles le détendent dans 
certains degrés. Elles expliquent enfuite elles- 
mêmes ces degrés , en défendant le mariage 
entre freres, coufins germains & leurs enfans. 
Rien de plus clair que ces loix i & qui pourroic 
établir une autre prohibition ou une autre per- 
miflion (a) î 

D’ailleurs il. y a une loi précife, qui per-, 



(a) Nofti qualta de nuptiis legum latorcs fanci- 
■vcrint. Aitint enim inter afccndcntes & dcfccnden- 
tes in infinicum nuptix prohibentur , inter cos autem 
qui funt à lacère , eft quxdam prohibitio. Vox , qu&- 
dam , oppofita ei, quod eft in infinitum , particularcm 
inducit prohibicionem. Idque manifeftum fit ex iis 
qux rurfùs leges dicunc ; nuptiis conjungi prohiben- 
tur fratres, confobrini , & qui ex iis nati dum- 
taxat. Quid hâc lege clarius requiri poteft ? Nihil. 
Quonain modo conabitur quifpiam prohibicionem 
aut permiflioncm aliam facere fuprà eam qux fan- 
cita eft ? Si igitur terminum prohibitionis ex eâ- 
dem cognationc nuptiarum legiflator fixir ad fobri- 
nos ufque , & qux his ulteriora funt indefinita rc- 
liquic , nemo eft qui legitimum terminum e'gredi 
poftit, contrarium enim jus conftituic. Jamais Leun - 
cLavii Jus Grccco Romanum , Tom. I , Lib. j , pag, 
ao6. 
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met le mariage entre les enfans de coûtons ger- 
mains (a). 

\ Pourquoi un tel mariage n’a-t-il rien de hon- 
teux? C’eft parce qu’il le contracte dans le hui- 
tième degré. Car les enfans de coufins ger- 
mains ont à la vérité une tige commune; mais 
les degrés font éloignés , &: d’ailleurs les termes 
de la loi autorifent exprelfément une telle al- 
liance (S). 

Le mariage eft exprelfément défendu entre 
parens ou alliés au fixieme degré. Ii eft permis 
expreffément au huitième. La difficulté eft pour 
le feptieme degré, & elle ne peut être levée que 
par le droit civil (c). 



(a) Audi etiam expreflîm permittentem nuptias 
natorum ex fobrinis. Haeres , inquir , feriptâ fub con- 

„ ditionc, fi pronepoci , propatrui , proavunculivc 
pronepoti nupferic, impleat conditionem , non enim 
turpes funt nuptiæ. Ibid. 

(b) Quid ita ? Quia o<fto gradibus feparantur. 

Etfi enim eamdem radicem idemque genus cornrnu- 
hicent fobrinorum filii , graduum ramen intervallum , 
& Legiflatoris verba , ad unioncm rurfüs cognatio- 
nera vocant , connubii jure concclfo. Ibid, p&g’ 
107. " . 

(c) Sexus enim gradus & inter cos qui funt ex 
tranfverfo , & inter affines , impedit omninô nuptias , 

•& jam contradas dirimit. Rurfüs gradus o&avus 
permifl'am habec conjunttionem , five ii^ qui coeunt 
iint à latere cognati , lîve affines. Circà leptimum 
gradum omnis coniîllit quatftio , quae non aliter 
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/ Pourroit-on reconnoître plus expreftement 
l’autorité des loix féculipres , en ce qui con- 
cerne la validité des mariages ? Elle ne l’eft pas 
moins dans le refte de la pièce, qu’il feroit trop 
long de tranfcrire. 

Si Léon , fi Alexis Comnene avoient or- 
donné de [oindre toujours la bénédi&ion nup- 
tiale au mariage , ce n’eft pas qu’ils regar- 
daient le contrat comme abforbé , en quelque 
forte, par le Sacrement, & comme devenu touc 
fpiriiuel. Us le voyoient toujours fubfiftant fç- 
parément, & fournis à leur feule autorité. On 
peut encore en juger par le témoignage de 
"Matthieu, Moine Grec, qui vivoit poftérieu- 
rement aux Comnene dont il cite les loix. 

. Nous avons de lui un Recueil de caufes & 
de queftions matrimoniales. Il y définit ainfi 
le mariaçe. C’eft l’union de deux perfonnes 
* de fexe différent , qui renferme une fociété pour 
toute la vie, une communication de toutdroic 
divin & humain. Cette définition fe lifoit. déjà 
dans les Bafiliques. C’eft celle que donne le 
Jurifconfulte Modèftin, 1. i , dig. de ritu nup - 
tiarum. ^ \ 

Ainfi au neuvième , au onzième fiecles du 
chriftianifme, on définit encore le mariage com- 
me le cléfinilloic un Païen. Cependant le ma- 
riage eft devenu Sacrement. Tout ce qu’il avoic 
de civil eft difparu. 



quam juris civilis feientiâ, dilfolvicur, & fiacer| 
mente termiiucur. Ibid. 
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Matthieu applique fa définition au mariage , 
foit qu’il ait été contradé par la bénédidion , 
ou par le couronnement , ou par un fimple 
ade. Ceux qui n’ont pas été contradés dans 
cette terme , ne font pas regardés comme des 
mariages (a). 

Il pouvoit donc l’être par un fimple ade , 
fans la bénédidion , fans le couronnement. On 
peut croire par -là que les loix qui avoient 
prelcrit la nécelfité de la bénédidion nup- 
tiale , n’étoient pas iigoureufement oblervées. 

Matthieu dit encore que les Romains con- 
tractent entre eux des mariages légitimes , en 
obfervanr tour çe qui eft prçfcrit par les loix ÿ 
que ce n’eft pas la cohabitation qui forme le 
mariage-, mais le contentement (-5). , . 

Les conditions requifts à la validité du ma- 
riage , font la puberté , le contentement des 
parties , & de ceux qui les Ont en leur puif- 
fance , &c. ^ 



(a) Matrimonium eft conjundio maris & fjrmi- 
næ &omnisvitae confortium divini &i, humani juris 
communicatio ; five per benedidionem , five per co- 
ronationcm , five per tnftrumcnrum contrahatur. 
Quæ aurem prarter hofee modos fada func , pro 
non contradis habentur. Ibid. Lib. 8 , pag. 



{b) Légitimas autem nuptias inrer fè Romani 
eontrahunt , cjuùm ea lèrvant quæ legibus de nup- 
tiis prarcepta furrr. 

Nuptias non viri cum muliere concubitus , fè<L 
datrimoni^lis eorum conCenfus facit. Ibid. 
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Ces décidons & une foule d’autres prouvent 
la diftin&ion toujours lubfiftante entre le con- 
trat civil dépendant du Prince , & le Sacre- 
ment fournis à l’Eglife. Elle étoit encore bien ' 
connue dans l’Eglife grecque au douzième fiecle. 
Les Evêques étoient confultés de toutes parts 
fur les queltions matrimoniales ; mais ce n’é- 
toit que pour la conlcience. Ils enjoignoienc 
la féparation à thoro , & la pénitence cano- 
nique. Ils n’alloient pas jufqu’à porter le dé- 
cret irritant. Leurs réfolutions étoient prefque 
tôujours' fondées für les loix civiles , & pré- 
fentées aux Empereurs. Ceux-ci les contirmoient 
peut-être trop fournit, & quelquefois aufïi 
les rriodifioient ou les rejettoient. Jamais on 
n’inférera des loix impériales d’Orient, que le ma- 
riage eût été transformé en Sacrement. Voyons 
{ T les loix des Lombards prèfenteront cette conr 

/-/ • T ) ? ' . ' • : I * 

lequetice. 

- .... tj * • 

Article cinquième. 

Loix des Lombards , Conflitutions de Si - 

i : f. , y ' \ 

„ " elle. Autres Loix. • 

' • * • * ' * - J. ^ ' • . 

* •, .< i /• 

Le Recueil connu fous ce nom , renferme 
les loix de Rothaire, roi de Lombardie en 6 38 
de luitprand, qui l’a été en 713 , & autres 
poftérieures. On fait que , fuivant cette loi , 
tous les crimes, même les plus graves, font' 
punis par une composition en argent. On y 







[ 43 * ] . . 

trouve les titres de fponjalibus , de prohibitif 

jiuptiis. 

Dans le premier article de ce dernier titre , 
il eft défendu d’époufer fa belle-mere , celle 
qui a été femme de fon pere , ni la fille de 
cette femme , ni la veuve de Ton frere. Ce* 
lui qui l’aura époufée payera cent fols à la 
Cour royale pour le péché. Les mariés feront 
féparés par ordre du Roi. La femme aura la 
moitié de tout le bien du mari, & l’autre moi- 
tié fera pour la Cour du Roi , parce qu’on a 
contracté des mariages illicites contre le com- 
mandement du Roi , eo (juod contra manda - 
tum Regis iilicitas confenferit celebrare nup- 
tias (a). 

Luirprand veut que celui qui a contracté 
promette de mariage , ou le mariage même 
avec une fille au-deffous de douze ans, paie 
une compofition de 300 fols, moitié au Roi, 
moitié à la fille. Elle reviendra dans fa maifon, 
& y demeurera tranquille, jufqu’à ce qu’elle 
ait atteint , la puberté ; après quoi elle fe ma- 
riera à qui elle voudra. Si le tuteur ou cura- 
teur ont été confentans à fes engagemens for- 
més avant la douzième année , ils payeront 
300 fols au Roi , &. perdront la tutele, qui 
fera déférée au Roi. Le pere & le frere au- 
ront cependant la faculté d’engager leur fille 



(b) Lindenbrock Codex Legum amiquarum , pag. 
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& leur fœur à l'âge qu’ils voudront, parce 
qu’il n’eft: pas croyable qu’ils prennent un mau- 
vais parti pour elle , & qu’ils cherchent à lui 
nuire. 

Les enfans qui naiflent des mariages illi- 
cites, avec la belle-mere, la belle-fille, la veuve 
du frere ou la fœur de la femme , ne font 
point héritiers de leur pere , dont tous les 
biens appartiennent aux parens les plus pro- 
ches; & à défaut de parens, à la Cour du Roi. 
Qui de tali matrimonio natus fuerit , haeres lé- 
gitimas patri fuo non fit , 6c c. 

Pourroit-on méconnoîrre là le décret irri- 
tant ’ : 

Le nombre 4 mérite attention. Luitprand 
porte une loi nouvelle. Il défend d’époufer 
la veuve du coufin germain. Celui qui olera 
ie faire perdra tout Ton bien , qui paflera à fes 
parens ou à la Cour du Roi. Les enfans qui fe- 
ront le fruit d’une telle alliance, ne feront point 
légitimes ni héritiers. 

. Pourquoi' Luitprand porte-t-il cette loi ? 
C’efl: qu’il en a été folliciré par le Pape , qui 
eft le chef de l’Eglife 6c des Prêtres dans tout 
le monde (a). Le Chef vifible de l’Eglife auroit- 



( b ) Hoc autem annuente Deo ftatuere praevidi- 
mus , uc amodo nullus prxfumat rèli&am de con- 
fobrino aut fobrino fuo uxorem ducere : fi quis au- 
tem hoc quod illicitum eft. , amodo facere præfump- 
iêric, amittar omnem fubftantiam fuam. Er qui de 
tali conjugio naù fuerint , legicimi hæredes noa 

il 



il engagé un Prince à ftatuer directement & de 
fon chef fur uij Sacrement ï 

Le mariage eft interdit dans l’article fuivant 
fous la même peine , à caufe de la parenté fpi- 
rituelle (<r). 

Ces mariages font fi radicalement nuis, les 
enfans qui en fortent font tellement illégitimes , 
tellement profcrits par la loi , que le pere ne 
peut leur laifîer aucune portion de fon bien, 
il eft permis aux entais légitimes , nés d’un 
autre lit , d’ufcr envers eux de clémence , en 
leur accordant quelque part dans les biens pa- 
ternels. Les parcns du pere pourront même les. 

. ..... — — — 
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cxiftant , nifi parentes propinqui : & fi parentes 
propinqui non fuerint, curtis Regia fucccdat. Hoc 
autem ideo affiximus , quia Deo tefte , & Fapâ 
Urbis Rom.r , qui in omni mundo caput Ecclefia- 
rum Dei & Sacerdotum eft , per fuam Epiftolam 
nos adhortatus eft, ut taie coDjugium fieri nulla- 
tenùs permitteremus. Ibid. pag. 5 93. 

(a) Item hoc cenfemus atque præcipimus ut nuf- 
lus prxfumat commatrem fuam ducere uxorem , 
fed nec filiam , quam de facro fonte levaverit : 
neque filius ejus prxfumat filiam illius uxorem du- 
cere , qui eum de fonte ^fufeepit , quia fpiritualcs 
Germani efle nofeuntur. Et" qui hoc malum facerc 
tentaverir, perdat omnem fubitantiam fuam. Et filii 
qui de tali illiciro matrimonio nafeuntur , haeredes 
efte non dchent , nifi propinqui parentes : & fi propinqui 
parentes non fuerint, curtisRegia fuccedatei. Ubi au- *• 

rem inventi fuerint , qui fuprà feripta illicita con- 
jugia contraxerint , de præfenti feparentur, & pççnz 
iuprafcriptæ fubjaceant, Ibid. 

Tome /. ' T 
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évincer Je fes biens, à moins qu’ils ne les pof- 
fedent depuis trente ans (<z). 

Le Réglement contenu dans l’Article VIH , 
a été amené par une conteftarion particulière. 
Des filles d’un âge nubile époufoignt des en- 
fans au-deilous de cet âge. Luitprand & fes 
Juges ont déclaré ces conjon&ions illicites. 

11 défend à l’avenir de femblables alliances, 
à moins quelles ne 'fuient accordées par le 
pere ou l’aïeul du garçon avec les parens de 
la fille. Dans tout autre cas, l’alliance fera dé- 
clarée nulle , & on féparera les parties. La 
fille n’aura pas le pouvoir de fe marier à d’au- 
tres , julqu a ce que ce prétendu mari ait at** 
teint l’âge de quatorze ans , auquel cas il pourr a , 
s’il veut, la prendre réellement pour femm e - 



(ci) De li is qui de illicito matrimonio nati funt,' 
■vel ante hoc tempus nafeuntur , & eis legitimi 
fratres fui voluntariè parcem dederint , in iplâ de- 
beant permanere , & cos exhæredare minime de- 
berent ; nam pater non poflfit illos illicitos , neque per 
thinx ( donationem ) neque per qualecumque col- 
ludium hxtedes inftituere. Hoc autem ideo confti- 
tuimus , ut omnis homo, qui vult , accipiat légiti- 
mant uxorem : nam non illicitas contrahat nuptias. 
Si autem fratres non fint, & parentes legitimi fue- 
rint , qui légitimé poterunt ad hæreditatem pervenire , 
& ufque adeo tacuerunt , taceant , & in anteà. Et 
nullam habeant facundiam, nec poteftatém , contra 
eos qui poffident , per triginta annos loquc.ndi , di- 
cendo quos haeredes elfe non debeant : nifi qui per 
triginta annos poflederunt , poffideanc & in anteà, 
Ibid. pag. $94. 



finon il en choifira une autre. 

Viennent entuite des Décrets de Charlemagne 
& de Lothaire, qu’on a déjà vus dans leurs Ca- 
pitulaires. Le titre eft terminé par un Décret 
d’Henri II , parvenu à l’Empire eft 1002. Dans 
une alfemblée de tous les Princes, grands Sei- 
gneurs &c Prélats de Lombardie , il prononce 
iur les mariages illicites. 11 confirme tout ce 
qui a été ordonné à ce fujet par les Canons 
6 c les loix de fes prédécelTeurs , & il y ajoute 
en vertu de la puillance impériale, & nof- 
tro imperiali jure addimus , & voici l’addi- 
tion : 

Un homme venant à mourir, aucun de les 
parens ne pourra époufer celle avec laquelle 
il avoit été marié , ou même qui lui avoir été 
fimplement promil'e.Si quelqu’un ofoit le faire, 
le mari & la fenifne perdroient tout leur bien, 
dont la moitié pafi'eroit à leurs parens, &: l’autre 
feroit appliquée au fifc. L’enfant né de ce ma- 
riage feroit privé de tous les biens , ainfi que, 
fes pere & mere. 

Ce feroit une cfiofe fir.guliere , que le droit 
d’un Empereur comme tel , de prononcer fut 
un Sacrement , autrement qu’en qualité d’exé- ; * 
cuteur des loix de i’Eglifc. 

Le titre fuivant , qui eft le neuvième du 
livre fécond , traite du mariage d’un efcHve 
avec une perfonne fibre. Il étoit défendu par 
les loix civiles. Elles le prohibent fous des 
peines qu’on chercheroit inutilement dans les 
Canons. 

Dans le titre 12, il eft queftion du ma- 

T ij 
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ïiage des efclaves*, & dans le titre 1 j,du divorce. 

On n’apperçoit pas dans tous ces titres la 
©lus légère mention de la hénédidion nuptiale. 
Il n’en eft pas dit un feul mot. Le mariage 
y eft dès-là néceflairement préfenré comme un 
contrat civil, fournis à l’autorité féculiere. Audi 
«fl il à chaque inftant prohibé ou déclaré nul. 
Quelquefois les Souverains confirment feule- 
ment les Canons qui prononcent des peines 
fpirituelles. Prefque toujours ils infligent des 
punitions temporelles plus ou moins féveres. 
Ils ftatuent fur l’état des en fans , qu’ils privent 
de tout avantage légal, C’eft , en un mot , 
en vertu de leur droit propre, nojîro impe- 
riali jure , que les Rois de Lombardie pro- 
noncent beaucoup de Décrets iriitans. On ne 
peut pas leur contefter la pofleflïon d’appofer 
*u mariage des empcchemerfs dirimans. 

Nous n’avons plus à parcourir que les ConC- 
litutions de Sicile. C’eft le dernier Recueil de 
.ioix temporelles que nous avons annoncé. 

Elles renferment , comme toutes les col- 
lerions de ce genre , des loix de Roger , 
Roi de Sicile en iioi. Le très-grand nom- 
bre eft émané de Frédéric II , nommé Empe- 
feur en 1210 . 

La première de Roger, qui fè préfènte , con- 
tient l’empêchement le plus dirimant qui fut 
jamais, 11 prononce la peine capitale contre 
ceux qui ofent époufer des vierges confàcrées 
à Dieu («), 



(a) Lindcnbrocjc Cçdçx legum antiquaram , pag^ 
& fcq. 




Frédéric If ordonne l’exécution de la même 
peine contre les ravifTeurs de vierges, de veu- 
ves, de filles promifes ou mariées. Il abolie 
une coutume établie dans certains cantons, fui- 
vant laquelle le raviiïeur échappoit au fupplice, 
en époufant la perfonne ravie , ou la faifant 
époufer à un autre. Il fera mis à mort fans 
miféricorde. 

Nous ordonnons, dit Roger, que tous ceux 
qui voudront contracter mariage , feront obli- 
gés , fur-tout lorfqu’il y aura eu des promefTes 

Î uécédentes , de fe marier publiquement & fo- 
emnellement avec les cérémonies requifes 5c 
la bénédiction du Prctre. Autrement, qu’ils fâ- 
chent qu’ayant contrevenu à notre Ordon- 
nance , ils ne pourront avoir aucuns héritiers , 
ni teftamentaires , ni a b inteflat , parce que 
leurs enfans feront nés d’un mariage clan- 
deltin & illicite , contraire à notre Ordor.» 
nance. Les femmes n’auront point non plus 
de dot (<t). 



(a) Sancimus lege praefenti volenribus omnibus 
contrahere matrimonjum , nccefïîtatem imponi uni- 
verfis hominibus Regni noftri & nobilibus, maxi- 
mè poft fponfalia celebrata , folemnitate débita 6c 
Sacerdotali benedidione prasmi/fis , matrimonium 
lolcmniter & publicè celebrari. Alioquin noverinc 
amodo , morientes contra noftrum régale Edidum , 
ncque ex teftansearo , neque ab kiteftato (c liabi- 
turos hæredes légitimes , ex clandeltino niarriqieg 
isio & illicito , contra noftram fandionem proersa-* 
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Nous eti remettons cependant la rigueur en 
faveur de ceux qui font déjà mariés lors de fa 
promulgation. Nous en dilpenfons pareillement 
les veuves qui vqudront contrarier un fécond 
mariage (4). _ . 

Voilà la bénédidion nuptiale enjointe. Mais 
■par qui , & pourquoi ? 

i°. C’eft une loi nouvelle , qui n’avoit pas 
eu lieu par le palfé. 

2 0 . C’eft une loi faite par le Prince. Les 
Canons n’avoient encore rien ordonné de fem- 
blable. 

3 0 . Le but de cette loi efl uniquement de pré- 
venir la clandeftinité, & donner au mariage la 
plus grande publicité. 

4 0 . La bénédidion entre fi peu dans l’efi- 
fence du mariage , que ceux qui ont été con- 
tradés jufques-là fans cette cérémonie , lub- 
fiftent dans toute leur force. Elle n’eft pas re- 
quife non plus dans les mariages futurs des 
veuves. Jamais rien ne démontra mieux que 
le mariage efl: toujours un contrat civil , & non 
pas un Sacrement. 



tos , mulieres etiam dotes aliis nubentibus légiti- 
mé débitas non habcrc. Ibid, pàg, 797. 

(a) Rigorem cujus fan&ionis omnibus illis re- 
mit» mus , qui promulgationis hujus tcmpore jam 
matrimonium cqntraxerunt. Viduis etiam volenti- 
bus ducere virum , hujus neçeffitatis vinculum rc- 
lalamus. Ibid, 
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5°. L’empêchement dirimant eft ici bien 
clair. Le mariage eft tellement nul, que les 
enfans ne peuvent profiter à aucun titre des 
biens de leur pere , 8c que la femme eft fans 
dot. 

Frédéric II défend à tous ceux qui tiennent 
de lui des fiels, de fe marier ou de marier ceux 
qui font fous leur puilTance, fans la permiflion 
de fa Cour ( a ). 

L’agrément du Souverain eft donc nécef- 
faire à les vafl’aux pour recevoif un Sacre- 
ment. 

m Le meme Prince défend à tous fes fujets 
du Royaume de Sicile , de s’allier par mariage 
avec des étrangers, fans avoir demandé 6c ob- 
tenu la permiffion de fa Cour ( 3 ). 

C’eft une difpofition requife pour participai 
à un Sacrement. 

Aux loix des Souverains , dont nous avons 
recueilli les principales , on peut joindre celles 
des Rois d’Angleterre. Il y en a d’Edouard, 
en 905 , qui prononcent des peines corporelles 
& pécuniaires contre le mariage avec les deux 
fœurs ou avec deux parentes dans les degrés 
prohibés (c). 



(a) Ibid. pag. 789, 

( b ) Ibid. 

(c) Si duo fratres germani, aliivc fanguinis ne- 
ecflirate jun&i , cum unâ eâdemque uxorc rem ha- 
bucrint , capitis æftimatione , muftlâ , aut legis vio- 

T iv 
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Edmond en a publié d’autres en 944, où 
il entre dans quelque détail fur les conven- 
tions du mariage. Le futur doit d’abord, fui- 
vant loix divines & humaines , promettre qu’il 
tiendra tout ce qui a été convenu , & qu’il 
defîre prendre la future pôur femme , félon 
la loi de Dieu. Ses amis garantiront la même, 
chofe. On prend des arrangemens pour la nour- 
liture & entretien , & autres charges du mé- 
nage. Le futur s’engage fur ce point , ainfi quo 
fes amis. On réglé la portion de biens que 
le futur entend donner à la future , foit qu’il 
nailLe des enfans ou qu’il n’y en ait point. 
parens de la future font aufïi des promefTes pour 
elle , & on s’engage réciprpquemcnt à la célé- 
bration du mariage. 

• Voilà , il faut l’avouer, un fîngulier prépara- 
tif à une démarche qui n’a rien que de fpirituel , 
& à la réception d’un Sacrement. 

Le Prêtre aflîfle à ce paéte matrimonial, & 
par fa bénédiction , il procure aux conjoint» 
une félicité parfaite , apres s’être affûté préa- 
lablement qu’il n’y avoit pas entre eux de pa* 
renté (a). 



latx pœnâ , prout æquum fuerit , ipfaque feret fafti 
ratio , coinpenfante. Concil. Labbe , tom. IX, col, 

5 J 4* 

(a) Nuptiali huic dationi miffalis aderit Sacerdos : 
is de jure eoruin coHjun&ionem Dei bcncdi&ione 
in omnem felicitatis plcnitudinem promovebit. 
Cautè ctiauiproYidendume(C,ut intelligatur milium 
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On ne comprend pas ce que c’eft que Mijfa.- 
lis Sacerdos. Les mêmes paroles font rapportées • 
autrement, & d’une maniéré plus claire par 
Seiden, de la tradu&ion de Jean Brampton, an- 
cien Hiftorien Anglois (a). 

Il y a manifeftement un contrat civil , formé 
# d’abord par des promelfes & des ftipulations pu- 
rement temporelles, fur lequel le Prctre attire 
la grâce de Dieu par fes prières. Ce font tou- 
jours les Princes qui réunilfent la bénédi&ion 
facerdotale à la convention du mariage. Ils erv 
font un précepte , pendant que les Canons fe 
contentent d’y exhorter. 

Carçut, autre Roi d’Angleterre , a aufïî mani- 
fefté fon zele par des loix qu’il a promulguées en 
1032. 

Il exhorte , il prie fes fujets , & leur enjoint 
de ne le point marier dans le fixieme degré de 
parenté, ou avec la veuve d’un parent dans ce 
même degré , ou avec la marraine qui a tenu 
fur les fonts , ou avec une vierge confacrée à 



inter eos e!îc confanguinitatis vinculum , ne jufte 
pofteà fcparentur qui injuftè primitus jungebantur. 

* Ibid. col. 614. 

(a) Quod apud Joannem Bramtonum Abbatem 
Jornailenfem vetuftura Hiftoriae Anglicans Scripto- 
jem ac celebrem vertitur v Huic daùoni debet in - 
tcrcJJ'e Presbyter qui cum Dei bencdittionc debet 
eorum confortium adjuvare in omnem fanEiilattm « 
Joannis Seldeni Uxor Hebraica , Lib. z , cap<, 
* 9 • 



Dieu, ou avec une femme répudiée. Il défend 
au(îi d’avoir en même temps plufieurs fem- 
mes. 

On peut voir encore dans les articles 19 & 
fuivans, des peines contre l'adultere, la défenfe 
d’avoir en même temps, une femme & une con- 
cubine {a). 

Nous placerons ici un dernier fait, quoiqu’il 
excede de quelques années l’époque à laquelle 
nous nous fommes fixés. C’efi: le divorce pro- 
"noncé , en 1340 , par l’Empereur Louis de 
Bavière, entre Jean, fils du Roi de Boheme, 5 c 
Marguerite, DucHefTe de Caiinthie., Comtelïe 
de Tirol ; &: la difpenfe accordée par cet Empe- 
reur à la même Princcfife pour époufer le Mar- 
quis de Brandebourg. 



(a) Edocemus, precamur , atque per Dei immor- 
talis nomen præcipimus, ne Cbriftianâ fide tindus 

3 uifquam , intrà fuæ cognationis fextum gra- 
um nuptias contrahat , neve cognati , qui cum 
ei fuerat inter fextum gradum neceflîtudo , viduam 
in matrimonium ducat , neque porrè ei quam an- 
teà habuerat uxorem , aliquam confanguinitate 
propinquam fibi in matrimonio jungat , fufceptri- 
ccm ad facrum fonteni, veftalem virginem , aut 
repudiatam in matrimonium Chriftianus ne duci- 
to. Denique qui Dei Ieges cura complcxus fucrit , 
fuamque ab æternis inferorum flammis animam pro- 
hibera ftuducric , feorta ne fedator, uxorem quoad» 
ca vixerit , unicam , eamque legitimo nuptiarum 
fœdere conjundam , nec plures habeto. Concil « 
Labbe , fora, IX, col. 9 17, 313, 
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Jean éroit accufé d’impuiflance par Margue- 
rite -, 6c elle avoir formé devant l’Empereur une 
demande en nullité de fon mariage ( a ). 

• Le Prince après avoir examiné les preuves, 
juge qu’il y a lieu à la léparation, & en conl'é- 
quence il la prononce (A). 

Il déclare les deux époux libres 6c déchargés 
de route ob'igatiotl l’un envers l’autre , avec 
faculré de difpofer , comme ils voudroient, de 
leurs perfonnes &de leurs biejis (c). 



(a) Nos Ludovicus QuArtus Dei gratiâ Romano- 
mm Imperaror Augudus , pro tribunali judice fc- 
dentes , in causa iivc lire divortii , feu fèparationis 
matrimonii qux vertebatur inter illudres perfonas 
Joanncm Regis Boliemiæ filium requifitum parte 
ex uni , & Margaritam Ducillam Karenthix & Ti- 
rolis Comitiflam, ex altéra parte tanquam acdriccnl 
ac reqairentem à dndo Joanne jam vocato con- 
juge luo de matrimonio (cparari. Bçovius continua - 
cio Annaliarn Baronii , tom. XIV , col. 871 , N. 7. 

(&) Vifis & intclle&is tàm per nos quàm prxfa- 
tos Doclores, juribus, rationibus , probation ibus & «. 
tedimoniis Margarita: præfatx , nec non conrumaciâ 
jam dicli Joannis, dicimus , diffinimus . & deter- 
minamus præfatam Margaritam feparati debere , 
feu pode de matrimonio à fxpc difto Joanne , equè 
convcrfo , cum iifdem vel ipforum alteri id vide- 
bitur expedire. Ipfam quoque Margaritam hoc re- 
quirentern indanter , ut fuprà , feparamus., abfol- 
vimus , & (cparatam clTc judicamus in matrimo- 
nio à jim di&o Joanne , per hanc nodram fen- 
tentiam definitivain leparantes. Ibid. > 

(c) I»a vidclicet quocLdc extero præfatus Joaa- 

T vj 



_ Digitized by Google 



,[ 444 1 

La compétence d’un tel jugement eft évidente 
pour tous les gens fenlés. La convention matri- 
moniale ell purement civile , pleinement fem- 
blable à toutes les autres que les hommes font 
enrr’eux, pour la dilpofîtion de leurs perfonnes 
Sc de leurs biens, bous quelle couleur attribue- 
loit'On aux Palteurs le jugement de fa vali- 
dité? 

Marguerite ayant ainfï fait didoudre fon 
mariage, a voulu époufer le- Marquis de Bran- 
debourg, dont elle étoit coufïne-germaine. Elle 
a eu befoin d’une difpenfe , & c’eft le même 
Empereur qui la lui a accordée. On verra cette 
piece avec plaifir. 

Les deux futurs fe préfentent à l’Empereur, 
& lui annoncent le deffein qu’ils ont de s’unir. 
Ils craignent que la parenté entr’eux ne mette 
quelque empêchement à leur mariage , d’après 
la difpofition des loix civiles & des ordonnances 
impériales. Ils demandent que cet empêchement 
foit levé par l’autorité de l’Empereur (a). 



nés fupradidbe Margaritac in nullo matrimonij 
debito teneatur , neque fimiliter pracfata Margarita 
fupra di&o Joanni. Sed liberum fit utrique de cor- 
pore proprio , five perfona , & omnibus bonis pro- 
priis , juribus, ac rebus tam mobilibus , quam im- 
mobilibus facerc vel difponere , fc quodîibet or- 
dinare pro fux proprix -libito volun-.atis. Ibid. 

(a) Nos Ludovicus &c. notum facimus &c. quod 
in noftrâ praefentiâ perlonaliter conftituti .... dubi— 
tante Prxfato Ludovico 6c Margarita ne gradu ali- 
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Il leve & écarte cec empêchement d'autant 
plus Volontiers, que le droit divin n’interdit pas 
le mariage pour caufe de parenté au-delà des 
freres & fœurs (a). 

Comment fair-ti que la loi de Dieu ne con- 
damne pas le mariage entre coufins-germainsî 
Il s’en eft fait aiïurer par des gens qui en font 
parfaitement inftruits, & il l’apprend d’ailleurg 
de S. Auguftin. Le faint Doéteur enfeignc que * 
les mariages entre coufins font licites , parce que 
la loi divine ne les réprouve pas, & qu’aucune loi 
féculiere ne les avoit encore prohibés. Par-là S» 
Auguftin établit deux vérités. La première, qu’il 
n’y a aucun précepte divin qui s’oppofe aux 
mariages entre parents. La leconde, qu’ils nc- 



quo affinitatis fanguinis talc conjugium five matri- 
monium hurnanarum Legum, autRomanorum Prin- 
cipum ftatuto , Decreto , vel Ordinatione aliâ quo- 
modolibct appcllatâ , impcdimcntum aliquod pa- 
teretur : fupplicaverunt ac petivcrunt inftanter, taie 
impedimentum confanguinitatis , fi quod inter ipfos 
affuerit, vel addïct, per difpenfarionem noftram 
relaxari , ac per noftram autoriratem atque fenten- 
tiam totaliter amoveri. Ibid. N. 8. 

(a) Nos verô propter communem & evidentem 
Reipublicæ utiljtatcm manifeftè vifam fequi , ad 
conjugium fupra di&urn praefatum impcdimentuth 
affinitaiis fanguinis , fi quod inter ipfos adcfler , 
judicamus elfe tollcndum , & fimpliciter amoven- 
dum. Cùm gradus affinitatis fanguinis , præfertim 
infrà forores & fratres matrimonium non impediat , 
divinæ ftu Chriftianæ Legis ftatuto aliquo , vel prac- 
cepto. Ibid. 
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peuvent être prohibés que par la puiflance tem- 
porelle^). 

L’Empereur emploie un autre argument pour 
prouver que le mariage entre coufins ne bielle 
pas le droit divin. Les Papes prétendent avoir 
droit d’accorder difpenfe pour ia célébration de 
ces mariages, & ils en ont plufieurs fois donné. 
Or, prétendroient-ils pouvoir diipenier contre 
Te droit divin (b) î 



(a) Idque etiam afierente Bearo Auguftino Libro 
XV, De civitare Dei , Cap. i(j, dùm de talibus 
affinitatis fanguinis gradibus tra&ans, inquir : Quod 
hoc videtur matrimonium iicitum fieri inter affines 
confanguincos , nec lex divina prohibuit , & non- 
dum prohibtierat lex humana. Quibus fiquidem ver- 
bis duas fententias expreffit Auguftinus , unam vi- 
delicet fuprà di&am : quod lcge divinâ legitimurn 
matrimonium fieri non eft prohibitum inter perfb- 
nas fanguinis aftiniratc conjun&as. Secundam vero 
fententiam fcire fecit : vidclicet quod talis prohibi- 
tio matrimonii inter conlanguineos fieri habcat au- 
toritate Legifiatoris humani , aut cjus principantis , 
fupremi Principis Romanorum. Ibid. 

(b) Idem quoque concedere atque fateri conve- 
nir Romanum Epifcopum , Papam vocatum , cum 
fuorum CIcricorum cœtu , quos Cardinales appel- 
lant , veritate cogente. Nam præfatus Papa Ro- 
manus fuper impcdimento affinitatis fanguinis per 
difpcnfationem tollendo à fanguinis affinitate con- 
jundlis , invicemque matrimonium conrrahentibus, ad 
fuam autoriratem afierit pertinerc : ac in talibus 
matrimoniis pluries difpenfaverùnt de fadto prarte- 
ïiti quidam Pontifices Romanorum. w 
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L’Empereur conclut de là, que la loi divine 
ne s’oppofant point au mariage des coufins-ger- 
mains, il ne peut être illicite que par la difpo- 
fîtion des loix humaines. Or , à qui appartient- 
il de difpenfer des loix humaines , linon à 
lui (a.) ? 

Il prévient une objc&ion. On dira que de tels 
rnariage.s font prohibés par la loi divine, parce 
qu ils font une coutume mauvaife & de dange- 
reux exemple. Ils font défendus comme étant 
des péchés mortels , qui attirent la damnation 
éternelle. La difpenfe accordée pour leur célé^ 
bration , ne peut appartenir qu'à l’Evêque (Æ). 



Quod fi ralis gradus affinicatis fanguinis matri- 
monii.m legicinvim impcdirer, Legis divira; , feu 
Chriftianæ pra:ccpto, non poflèt a 1 : ou i <; hominum, 
quin imo neque Angclus d$ ccclo , didum impcdi- 
mcntum per difpenfationcm aliquo modo amovere, 
Ibid. 

(a) Ex quibus quidem manifcftè apparet , ac fa- 
teri cogitur Komanus Epilcopus , & per fadum con- 
firmatur ipfius , quod gradus aflinitatis fanguinis non 
impcdiet matrimoniumficri 1 gisdivinæ, feuchriflia- 
næ præccpto ; & quod fi gradus affimtatrs fanguinis 
quanquani iicirum matrimonium impediat fieri , hoc 
autem fadum effet præcepto , five ftatuto legis hu- 
manat. De cujus fiquldem legis præccpris five fta- 
tutis difpenfare folummodô pertinet ad autoritatem 
Imperatcris feu Principis Romanorum. ibid. 

(Z>) Ncc obftatdicerc præfata matrimonia elle pro- 
fcibita lege divinâ,eo quod mali mo< is funt & prop- 
tereà etiam peccata mortalia fore prohibita , ac 
proindè obligantia contrahcntcs ad damnâtioncm 
atternam ; & coutrariam difpenlàtioaem in his a4 
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Ce n’eft-la , fuivant l’Empereur , qu’un dif- 
eours de Rhéteur & de Sophifte. Il eft faux que 
ces mariages foient tels qu’on le prétend , fur- 
tout dans certains cas particuliers. Lorfque le 
Pape permet de les contraéler , les eonfidere-t- 
il comme mauvais & fcandaleux ? Il n’eft pas 
vrai qu’ils foient toujours mauvais. Ils n’ont pas 
toujours une malice annexée, comme le vol 6c 
les autres crimes (a). 

L’Empereur conclut de tout cela, que le 
droit de difpenfer pour contraéler mariage dans 
la parenté , appartient à lui feul (£). 



Miniftrum folummodo Ecclefiafticum , Epifcopum 
five Presbyterum pertinere. Ibid. 

(a) Hic enim ferma Rhetoricus five apparens , 
fbphifticus eft. Falfum namque rccipit, quoniam 
præfata matrimonia non funt mali moris , praefèr- 
tim in aliquo cafu. Nam & ipfa , tanquam in cafm, 
Iicita fieri concedit Romanus Pontifex. Nec etiam 
rurfus mali moris funt , abfblutc loquendo : quo- 
niam non funt cum malitiâ convoluta confeftim , 
veluti furtum & crimina reliq.ua : & proptereà nec 
funt lege divinâ prohibita, quemadmoddm dixit Bea* 
eus Auguftinus. 

Non fyllogizatur autem, neque concluditur prop- 
tereà difpenfationem de talibus ad Epifcopum quem- 
quam , five Presbyterum pertinere. Ibid. 

(b) Ex his igitur omnibus jam prediélis manifèf- 
tè apparet , cuilibet non corrupto ignorantiâ vel 
malitiâ , Tel utrâque' , autoritatem difpenfandi atquc 
tollendi à matrimomo impedimentum inter perfo* 
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En conféquence, il accorde la aiTpenfe, lève 
l’empêchement s’il y en avoit, & déroge à touçe 
loi contraire (a). • 



nas, & à perfonis fanguinis affinitatc conjundisi 
ad Komaiflim Principera pertinere. Ibid, 

(a) Propter quod nos ludovicus Quartus Roma- 
norum Jmperator Auguftus, præfatum affinitatis fan- 
guinis impedimentum, fi quod effet inter præfatos 
Ludovicum & Margaritam , quomimis poflent, auc 
prohiberentur , per numanæ Lcgis aut Rorr.anorum 
Principum ftatuta fivc Décréta , vel alias ordina- 
riones quomodolibet appellatas iri matrimonio cô- 
pularr tollimus : & per noftram autoritatem atque 
lententiam tenore prxfentium totaliter amovemus, 
Goncedentes eidera ac cuilibet ipforum , ut abfquc 
offenfa cujuslibet juris humani , Statuti vel Ordina- 
tionis alterius quomodolibet nominatorum , licitè 
fi; poffinr ac valeant in matrimonio copulare. Ab- 
(blutos etiam cofdem , ipforumque legitimos filios 
& filias , ac harredes , nunc & in perpctuura à pce- 
nâ quâlibet rcali , perfonali , & infamias , & aliâ 

2 uâvis quomodolibet nominatâ * fi quâ foret impo- 
ta contrahentibus matrimonium infià confangui- , 
nitatis gradus aliquos nominatos , per qucmquam' 
Principem Romanum etiam , vel per leges , aut 
communîtarem aliquam , Collegium vel fingularenv 
perfonam , cujufcumque autoritatis vel dignitari* 
exiftant. Quibus omnibus & fingulis, & à quibus 
excipimus cafum prasdidum , de præfatfe videlicer 
perfonis, Ludovicum & Margaritam prædidos,& 
in quantum huic noftro Rcfcripto , fivc difpofitioni,. 

Sc conceflioni noftræ conyadicunt , totaliter aut m 
parte , per hoc ipfum noftrum pratfens Refcriprui» 
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L’Hiftorien qui nous a confervé ce Refcrit , 
accufe l’Empereur d’y avoir ufurpé la juridic- 
tion épifcopale. Il prétend que le Pape en a été 
oflenlé. Ctla efl allez vraifemblable & très-peu 
important. L’Empereur, loin d’avoir entrepris fur 
la puiirance de l’Eglife, n’a pas porté la fienne 
jufqu’ où elle pouvoir aller. 

On peut regarder comme certain ce qu’il 
avance, que le droit divin n’inrerdit pas le ma- 
riage entre coufins germains. Dès-là , s’il étoit 
prohibé , ce ne pouvoir être que par les loix 
civiles. Or, le bon fens diéle que le Prince feul 
peut déroger aux loix civiles , & difpenfer de 
leur obfervation. Il peut feul autorifer & vali- 
der, dans un cas particulier, ce qu’elles prohi- 
bent & annullent. 

De-là Louis pouvoit & devoit peut-être dé- 
fendre à tous fes fujets d’obtenir à Rome des 
difpenfes de parenté. Il pouvoit & devoit peut- 
être défendre à tous les Evêques de fa domi- 
nation , d’accorder de telles difpenfes. Il pou- 
voit &c devoit peut-être apprendre à tous ceux 
qui luiétoient fournis, qu’à lui feul appartenoic 
le droit de lever l’empêchement de confangui- 
nité, parce qu’il n’avoit été & n’avoit pu être 
établi que par fes prédéceffeurs. Il n’a rien fait 
de tout cela , &: on lui reproche cependant 
d’avoir entrepris fur la jurifdiétion eccléfiafti- 
que. Il paroît trouver bon que les Palpeurs , & 



derogamus ac volumus derogari : ecdem nihilo- 
inijiùs fernper in fuo roborc duraturo. 
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le Pape même difpenlent , pourvu qu’on lui 
lailTe la même liberté. C’tft un abandon de Ton 
autorité. Ou il ne faut point de difpenfe , ou il 
faut la fienne. 

Le Refait de Louis IV , tel qu’il eft , prouve 
toujours que les Princes font fortis quelquefois 
d’une forte d’indolence , qui leur a fait délaif- 
fer au Pape les difpenfes de mariage , & qu’ils 
ont ufé de leur droit , quand ils ont voulu , en 
les accordant. 

Nous croyons avoir rempli notre promefTe 
relativement aux loix féculieres jufques Si com- 
pris le treizième fiecle. Elles font pleines d’em- 
pêchemens dirimans. Les Princes y prononcent 
fur le mariage avec la liberté la plus entière , 
ainfi que fur tous les autres contrats purement 
civils. Elles renverfent toutes de fond en com- 
ble le préjugé qui nous fait regarder le mariage 
comme devenu facrement , & le contrat civil 
abforbé dans la fpiritualité. Parcourons les mo- 
numens eccléfiafliques dans la même époque ; 
ils ne combattent pas moins ce trille fruit de 
l’ignorance de nos peres. 



Fin ctu premier Volume . 
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